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Tribunal de Fiscalizacibn Ambiental
Sala Especializada en Mineria, Energia,
Actividades Productivas e Infraestructura y Servicios

RESOLUCION N° 594-2026-OEFA/TFA-SE

EXPEDIENTE N° : 2531-2023-OEFA/DFAI/PAS

PROCEDENCIA : DIRECCION DE FISCALIZACION Y APLICACION DE
INCENTIVOS

ADMINISTRADO : CORIPUNOS.R.L.
SECTOR : MINERIA
APELACION © RESOLUCION DIRECTORAL N° 1005-2026-OEFA/DFAI

SUMILLA: Se confirma la Resolucién Directoral N° 1005-2026-OEFA/DFAI del 9 de
junio de 2026, en el extremo que sancion6 a Cori Puno S.R.L. con una multa
ascendente a 51,846 (cincuenta y uno con 846/1000) Unidades Impositivas
Tributarias por la comision de la Gnica conducta infractora descrita en el Cuadro
N° 1 de la presente resolucién, por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa.

Lima, 01 de octubre de 2026.
. ANTECEDENTES

1. Cori Puno S.R.L.! (en adelante, Cori Puno) es titular de la unidad fiscalizable
Untuca (en adelante, UF Untuca), ubicada en el distrito de Quiaca, provincia de
Sandia, departamento de Puno.

2. La UF Untuca cuenta, entre otros, con los siguientes instrumentos de gestion
ambiental (en adelante, IGA):

() Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto “Ampliacién de la Explotacién a
Tajo Abierto y Beneficio de Minerales hasta 3500 TMS/D”, aprobado
mediante Resolucion Directoral N° 099-2013-MEM/AAM del 8 de abril de
2013 'y sustentado en el Informe N°  429-2013-MEM-
AAM/LHCH/JRST/WAL/WSY/CSE/ABCO/EGZ/PRR/IMC del 08 de abril de
2013 (en adelante, EIA 2013).

(i) Informe Técnico Sustentatorio en relacion al EIA 2013, con conformidad
otorgada mediante Resolucién Directoral N° 614-2014-MEM-DGAAM del 18

1 Registro Unico de Contribuyentes N° 20406339361.
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de diciembre de 2014 y sustentada en el Informe N° 1241-2014-MEM-
DGAAM/DNAM/DGAM/D del 18 de diciembre de 2014 (en adelante, ITS
2014).

Del 16 de agosto al 9 de septiembre de 2022, la Direccion de Supervision
Ambiental de Energia y Minas (DSEM) del Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental (OEFA) realiz6 una supervision especial in situ en la UF
Untuca (en adelante, Supervisién Especial 2022), cuyos resultados se
encuentran contenidos en el Acta de Supervision correspondiente y fueron
analizados en el Informe Final de Supervision N° 0340-2023-OEFA/DSEM-CMIN
del 29 de agosto del 2023 (en adelante, Informe Final de Supervision).

Mediante Resolucién Subdirectoral N° 0179-2026-OEFA/DFAI-SFEM del 16 de
marzo del 2026 (en adelante, Resolucién Subdirectoral)?, la Subdireccién de
Fiscalizacion en Energia y Minas (SFEM) de la Direccion de Fiscalizacion y
Aplicacion de Incentivos (DFAI) dispuso el inicio del presente procedimiento
administrativo sancionador (en adelante, PAS) contra Cori Puno.

El 17 de abril de 2026, Cori Puno presenté escrito® mediante el cual reconocié su
responsabilidad administrativa por los hechos imputados en el presente PAS,
reconocimiento que fue reiterado* mediante escrito presentado el 22 de abril de
2026.

Mediante Informe Final de Instruccion N° 0230-2026-OEFA-DFAI/SFEM del 24
de abril del 2026 (en adelante, Informe Final de Instruccién)®, luego del analisis
de los descargos contra la Resolucion Subdirectoral, la SFEM recomend6 a la
Autoridad Decisora declarar la existencia de la responsabilidad administrativa de
Cori Puno.

Mediante Resolucion Directoral N° 1005-2026-OEFA/DFAI del 9 de junio de
2026 (en adelante, Resolucién Directoral)®, luego del andlisis de los descargos
de Cori Puno contra el Informe Final de Instruccion’, la DFAI declard la existencia
de la responsabilidad administrativa y sancion6 a Cori Puno con una multa total
ascendente a 51,846 (cincuenta y uno con 846/1000) Unidades Impositivas
Tributarias (UIT) por la comision de la siguiente conducta infractora:

Notificada el 17 de marzo del 2026.
Escrito con Registro N° 2026-E01-051518.

Escrito con Registro N° 2026-E01-053585, presentado en atencién al requerimiento efectuado por la SFEM
mediante Carta N° 033-2026-OEFA-DFAI-SFEM del 20 de abril de 2026, a través del cual, al advertirse
expresiones ambiguas en el escrito inicialmente presentado, se requirié a Cori Puno precisar si su reconocimiento
de responsabilidad era expreso, claro e incondicional.

Notificado el 27 de abril del 2026 a través de la Carta N° 0506-2026-OEFA/DFAI.
Notificada el 11 de junio de 2026.

Mediante escrito con Registro N° 2026-E01-063683 del 11 de mayo de 2026, Cori Puno reiteré el reconocimiento
de su responsabilidad administrativa y formul6 cuestionamientos respecto del calculo de la multa. No obstante,
mediante Carta N° 0615-2026-OEFA-DFAI del 20 de mayo de 2026, notificada el 21 de mayo de 2026, la DFAI
le requiri6 precisar el alcance de dicho reconocimiento; en atencién a ello, mediante escrito con Registro N° 2026-
E01-068575 del 22 de mayo de 2026, Cori Puno precisé que reconocia su responsabilidad administrativa de
forma expresa, clara e incondicional y que sus cuestionamientos se encontraban dirigidos al calculo de la multa.
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10.

Cuadro N°1: Detalle de la conducta infractora y la multa impuesta

N° Conducta infractora Multa
El administrado incumplié su instrumento de gestion ambiental toda vez que,
implemento las pozas de almacenamiento de aguas de infiltracion (Modulo
1 | 1y modulo 2) en ubicaciones distintas a las contempladas en el ITS 2014. 51,846 UIT
En adelante, Unica conducta infractora.
Multa total 51,846 UIT

Fuente: Resolucién Directoral.

Elaboracioén: Tribunal de Fiscalizacién Ambiental (TFA).

Asimismo, mediante el articulo 3 de la Resolucién Directoral, la DFAI ordené a

Cori Puno el cumplimiento de las siguientes medidas correctivas:

Cuadro N° 2: Medida correctiva

Medida correctiva

Obligacion

Obligacién

Obligacién

El administrado debera realizar el
cierre de las pozas de
almacenamiento de aguas de
infiltracion (Médulo 1y médulo 2).

Asimismo, deberd manejar y
disponer adecuadamente los
residuos generados por dicho cierre,
ademas de reconformar el terreno 'y
revegetarlo de corresponder.

La medida tiene la finalidad de
prevenir la materializaciéon de
riesgos ambientales no evaluados ni
aprobados por la autoridad

competente.

Para efectos del
cumplimiento de la
medida correctiva,
el administrado
tiene un plazo no
mayor de noventa
(90) dias
calendario,

contado a partir
del dia siguiente
de la notificacion
de la presente
Resolucién

Directoral.

En un plazo no mayor de cinco (05)
dias calendario de vencido el plazo,
el administrado debera remitir al
OEFA un informe técnico
debidamente sustentado que
contenga el cierre de las pozas de
almacenamiento de aguas de
infiltracion (Modulo 1 y médulo 2), y
la disposicion adecuada de los
residuos generados, adjuntado
fotografias con fecha y con
coordenadas UTM WGS 84 yl/o
videos y deméas medios probatorios

(segun corresponda), que
evidencien la ejecucion de la
actividad.

Fuente: Resolucién Directoral.
Elaboracién: TFA.

El 3 de julio de 2026, Cori Puno interpuso recurso de apelacion® contra la
Resolucién Directoral, cuestionando el calculo de la multa impuesta por la Unica
conducta infractora. Posteriormente, mediante escrito del 17 de julio de 2026°,
present6 informacién complementaria y adjunté el Anexo 1-F, el cual, si bien fue
mencionado en apelacién no habia sido incorporado al recurso, pese a constituir
el sustento econdémico y probatorio de su pretension subordinada.

PROCEDENCIA

El recurso de apelacién ha sido interpuesto dentro de los quince (15) dias
habiles de notificado el acto impugnado y cumple con los requisitos previstos en
los articulos 207 y 211 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-
2026-JUS (en adelante, TUO de la LPAG)!?; por lo cual es admitido a tramite.

10

Escrito con Registro N° 2026-E01-085122.
Escrito con Registro N° 2026-E01-090884.

TUO de la LPAG, aprobado mediante Decreto Supremo N° 006-2026-JUS, publicado en el diario oficial El
Peruano el 30 de abril de 2026.
Articulo 207.- Recursos administrativos
207.1 Los recursos administrativos son:
a) Recurso de reconsideracion
b) Recurso de apelacién (...)
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

DELIMITACION DE PRONUNCIAMIENTO

Conforme se ha sefialado previamente, Cori Puno, mediante sus descargos a la
Resolucién Subdirectoral, reconocio su responsabilidad administrativa por la Unica
conducta infractora descrita en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion. En
atencion a dicho reconocimiento, mediante la Resolucion Directoral, la DFAI
declar6 su responsabilidad administrativa, aplicé la reduccion del cincuenta por
ciento (50 %) de la multa correspondiente y orden6 el cumplimiento de una medida
correctiva.

Ahora bien, de la revision del recurso de apelacion se advierte que Cori Puno no
formul6 cuestionamientos respecto de la declaraciébn de responsabilidad
administrativa ni de la medida correctiva ordenada; por el contrario, sus
alegaciones se encuentran circunscritas exclusivamente a cuestionar la
determinacion de la multa impuesta, en particular, el costo evitado considerado
para el célculo del benéficio ilicito.

En ese sentido, al no haber sido impugnados los extremos referidos a la
responsabilidad administrativa y a la medida correctiva y, de conformidad con lo
establecido en el articulo 212 del TUO de la LPAG!, dichos extremos han
guedado firmes en sede administrativa.

En consecuencia, el pronunciamiento de esta Sala se circunscribira al analisis de
los cuestionamientos formulados por Cori Puno respecto de la determinacion de
la multa impuesta.

UNICA CUESTION CONTROVERTIDA

La Unica cuestion controvertida a resolver en el presente caso se circunscribe a
determinar si la multa impuesta a Cori Puno por la comisién de la Unica conducta
infractora descrita en el cuadro N° 1 de la presente resolucién se enmarca en los
parametros previstos en nuestro ordenamiento juridico.

ANALISIS DE LA UNICA CUESTION CONTROVERTIDA

Determinar si la multaimpuesta a Cori Puno por la comision de la conducta
infractora descrita en el cuadro N° 1 de la presente resolucion se enmarca
dentro de los parametros previstos en nuestro ordenamiento juridico.

Marco normativo que regula laimposicion de las multas

Las sanciones de tipo administrativo tienen por principal objeto disuadir o
desincentivar la realizacion de infracciones, con lo cual tienen como fin ultimo
adecuar las conductas de los administrados al cumplimiento de determinadas

11

207.2 El término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse
en el plazo de treinta (30) dias, con excepcion del recurso de reconsideracion que se resuelve en el plazo
de quince (15) dias.

Articulo 211.- Requisitos del recurso
El escrito del recurso debera sefialar el acto del que se recurre y cumplira los demas requisitos previstos en el
articulo 113 de la presente Ley.

TUO de la LPAG

Articulo 212.- Acto firme

Una vez vencidos los plazos para interponer los recursos administrativos se perdera el derecho a articularlos
gquedando firme el acto.

Pagina 4 de 18

Documento electrénico firmado digitalmente en el marco de la Ley N° 27269, Ley de Firmas y Certificados Digitales, su Reglamento y modificatorias.

La integridad del documento y la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en https://apps.firmaperu.gob.pe/web/validador.xhtml



17.

18.

19.

20.

normas; para ello, la autoridad administrativa debe asegurar que la magnitud de
las sanciones administrativas a imponer sea mayor o igual al beneficio esperado
por estos por la comision de las infracciones.

Ciertamente, la premisa referida fue materializada por el legislador en el numeral
3 del articulo 230 del TUO de la LPAG, al sefialar que las sanciones a imponerse
deberan ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién, conforme
se aprecia a continuacion:

Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estéa regida adicionalmente por los
siguientes principios especiales:

(...)
3. Razonabilidad. - (...) las sanciones a ser aplicadas deberan ser
proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién, observando los
siguientes criterios que se sefialan a efectos de su graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccién

b) La probabilidad de deteccion de la infraccion;

¢) Lagravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econémico causado;

e) Lareincidencia, por la comisién de la misma infraccién dentro del plazo de
un (1) afio desde que quedé firme la resolucion que sancioné la primera
infraccion.

f) Las circunstancias de la comisién de la infraccion; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor. (...)

En atencibn a ello, en el marco de los procedimientos administrativos
sancionadores seguidos en el ambito de competencias del OEFA, la
determinacion de la multa se evalla de acuerdo con la Metodologia para el calculo
de las multas base y la aplicacion de los factores agravantes y atenuantes a utilizar
en la graduacion de sanciones, aprobada por la Resolucion de Presidencia del
Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD, modificada con la Resolucion de
Presidencia del Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD (Metodologia para el
Célculo de Multas).

En el Anexo N° 1 “Férmulas que expresan la metodologia” de la Resoluciéon de
Presidencia de Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD, se sefialé que, en el
caso que no existe informacion suficiente para la valorizacion del dafio real
probado (calculo econémico del dafio), la multa base se calculara considerando el
beneficio ilicito y la probabilidad de deteccion, y luego a ello se aplicaran los
factores para la graduacion de sanciones correspondientes, tal como se aprecia
en la siguiente férmula:

B
Multa (M) = (—) [F]
p
Donde:
B = Beneficio ilicito (obtenido por el administrado al incumplir la norma)
p = Probabilidad de deteccion
F = Suma de factores para graduacion de sanciones (1+H1+f2+f3+f4+{5+f6+f7)

En esa medida, se evidencia que la Metodologia para el Célculo de Multas tiene
como proposito que: (i) las multa dispuestas por la autoridad administrativa
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21.

22.

23.

24,

25.

26.

desincentiven la comision de infracciones a la legislacion ambiental; (ii) se brinde
un tratamiento equitativo y razonable a los administrados a través del
conocimiento publico de los criterios objetivos que permiten su graduacion; vy, (iii)
se contribuya a garantizar la resolucién expeditiva de los problemas ambientales
gue ponen en riesgo el valor de los recursos naturales, la proteccion de la salud y
la vida humana.

De otro lado, conforme con lo dispuesto en el articulo 1 de la Resolucién de
Consejo Directivo N° 001-2020-OEFA/CD'? (RCD N° 001-2020-OEFA/CD), en
aplicacion del principio de razonabilidad, la multa determinada mediante la
Metodologia para el Célculo de Multas prevalece sobre el valor del tope minimo
previsto para el tipo infractor correspondiente.

Adicionalmente, mediante Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo
N° 00083-2022-OEFA/PCD del 29 de diciembre de 2022 se aprueba el “Manual
de aplicacion de criterios objetivos de la metodologia para el calculo de las multas
base y la aplicacion de los factores para la graduacion de sanciones en el
Organismo de Evaluaciony Fiscalizacion Ambiental - OEFA” (en adelante Manual
de criterios de la metodologia de multas) el cual tiene por objetivo establecer
los criterios objetivos a emplear en la Metodologia para el calculo de las multas
base, procediéndose a seguir sus indicaciones para el desarrollo del calculo de la
multa.

Teniendo ello en cuenta, este Tribunal considera pertinente evaluar si el calculo
de la multa impuesta por la DFAI, sustentando en el Informe N° 01426-2026-
OEFA/DFAI-SSAG del 27 de mayo de 2026 (en adelante, Informe de Calculo de
Multa), se realizé de conformidad con el principio de razonabilidad contenido en
el numeral 3 del articulo 230 del TUO de la LPAG, y en estricta observancia de la
Metodologia para el Calculo de Multas.

Respecto al calculo de la multa impuesta por la DFAI en mérito a la Unica
conducta infractora

Mediante la Unica conducta infractora, se imputé al administrado el
incumplimiento de su instrumento de gestion ambiental toda vez que implement6
las pozas de almacenamiento de aguas de infiltracion (Médulo 1 y médulo 2) en
ubicaciones distintas a las contempladas en el ITS 2014.

De este modo, para realizar el calculo de la Unica conducta infractora, la Primera
Instancia consider6 los siguientes conceptos para el costo evitado: (i) CEL:
Elaboracion de un Informe Técnico Sustentatorio; y, (i) CE2: Costo de tramite.

Sobre esta base, la Sala observa que, luego de aplicar la férmula para el célculo
de la multa y de realizar el andlisis del tope de la multa por la tipificacion de la
infraccion, la Primera Instancia determind que la multa a imponer en el presente
caso ascendia a 51,846 (cincuenta y uno con 846/1000) UIT, cuyo detalle se
aprecia a continuacion:

12

RCD N° 001-2020-OEFA/CD, publicada en el diario oficial EI Peruano el 18 de enero de 2020.

Articulo 1.- Disponer que, en aplicacion del principio de razonabilidad, la multa determinada con la Metodologia
para el calculo de las multas base y la aplicacién de los factores para la graduacién de sanciones, aprobada por
Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y maodificada por Resolucion del
Consejo Directivo N° 024-2017- OEFA/CD, o la norma que la sustituya, constituye la sanciébn monetaria
correspondiente, prevaleciendo este monto sobre el valor del tope minimo previsto para el respectivo tipo
infractor.

Pagina 6 de 18

Documento electrénico firmado digitalmente en el marco de la Ley N° 27269, Ley de Firmas y Certificados Digitales, su Reglamento y modificatorias.

La integridad del documento y la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en https://apps.firmaperu.gob.pe/web/validador.xhtml



27.

28.

29.

Cuadro N° 3: Composicion de la multa impuesta por la DFAI

Componentes Valor
Beneficio ilicito (B)
Probabilidad de deteccién (p) 28-%)7570U'T

Factores para la graduacién de sanciones [F] = 184%
(1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+17)
Multa calculada en UIT = (B/p) * (F) 103.691 UIT
Reduccion del 50% de la multa por Reconocimiento de Responsabilidad®® 51.846 UIT
Tipificacion, numeral 3.1 del cuadro anexo a la RCD N° 006-2018- 51.846 UIT
OEFA/CD; hasta 15 000 UIT )
Valor de la multaimpuesta 51.846 UIT
Fuente: Informe de Célculo de Multa
Elaboracion: TFA

Respecto alos alegatos de la apelacion

Sobre la determinacién del mecanismo regulatorio aplicable y del costo
evitado

Cori Puno sostiene que la DFAI determiné incorrectamente el beneficio ilicito al
considerar como costo evitado el correspondiente a la elaboraciéon de un ITS,
pues, a su criterio, la modificacion ejecutada podia ser regularizada mediante una
Comunicacion Previa, conforme al articulo 133-A del Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 040-2014-EM, incorporado por el Decreto Supremo N° 005-
2020-EM. Sefala que dicho marco normativo establece un régimen diferenciado
para determinadas modificaciones menores, por lo que no toda modificacion fisica
de un componente requiere necesariamente la tramitacion de un ITS.

En esa linea, alega que la reubicacion de las pozas de almacenamiento de aguas
de infiltracion se encontraria comprendida en el numeral 7 del Anexo del articulo
133-A, referido a la reubicacion de componentes auxiliares. Para sustentar ello,
sefiala que las pozas constituyen infraestructura auxiliar vinculada al
funcionamiento del depdsito de relaves y que su reubicacion se efectud dentro del
area efectiva del proyecto y sobre un area previamente disturbada y aprobada.
Asimismo, afirma que dicha modificacion no implicé la incorporacion de nuevos
componentes, no modificd la capacidad operativa del depdsito de relaves, no
requiri6 modificar permisos ambientales, hidricos o mineros, no alter6 los
compromisos ambientales asumidos ni generd impactos ambientales adicionales
a los ya evaluados.

Asimismo, cuestiona que la DFAI no habria justificado adecuadamente por qué
descarto la aplicacion de la Comunicacion Previa. Segun indica, la resolucion no
desarrolla de manera suficiente las razones por las cuales el articulo 133-A y el
numeral 7 de su Anexo no resultarian aplicables al caso concreto ni identifica cual
de las condiciones previstas en dicha disposicion habria dejado de cumplirse. En

13

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo
Directivo N° 027-2017-OEFA/CD y publicado en el diario oficial EI Peruano el 12 de octubre de 2017.

Articulo 13. - Reduccion de la multa por reconocimiento de responsabilidad (...)

13.3 El porcentaje de reduccion de la multa se otorgara de acuerdo a un criterio de oportunidad en la formulacién
del reconocimiento de responsabilidad, segun el siguiente cuadro:

N° Oportunidad del reconocimiento Reduccion de multa

) Desde el inicio del procedimiento administrativo sancionador hasta la presentacion de los

. L, 50%
descargos a la imputacion de cargos

Luego de presentados los descargos a la imputacion de cargos hasta antes de la emision

(ii) 30%

de la Resolucion Final
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30.

31.

32.

33.

34.

ese sentido, sostiene que la autoridad no habria acreditado que se modifico el
area efectiva del proyecto, que se requirieron nuevos permisos o titulos
habilitantes, que se alteraron compromisos ambientales, que se intervinieron
cuerpos de agua o que la modificacion se ejecuto fuera de areas ambientalmente
aprobadas, por lo que considera que existiria un déficit de motivacion.

Sobre esa base, Cori Puno sefiala que la determinacion del mecanismo regulatorio
aplicable incide directamente en el célculo del beneficio ilicito, pues este debe
corresponder al costo que razonablemente habria evitado asumir el administrado
para cumplir con su obligacion. Por ello, sostiene que, si el mecanismo aplicable
era una Comunicacion Previa, no correspondia utilizar como costo evitado el valor
de elaboracion de un ITS, ya que ello supondria atribuirle un ahorro econémico
inexistente e incrementar artificialmente la multa.

En ese contexto, solicita que el beneficio ilicito sea recalculado utilizando el costo
real de una Comunicacion Previa. Para sustentar dicho valor, presenta
documentacion correspondiente a dos Comunicaciones Previas tramitadas
durante el afio 2025 para la reubicacion del Almacén de Nitrato y del Top Soil de
la Unidad Minera Untuca. Refiere que YAKU Consultores S.A.C. presentdé una
propuesta de US$ 2 250 por cada expediente, por un total de US$ 4 500 mas IGV,
servicio que fue contratado mediante la Orden de Compra N° 4600082208,
respecto del cual se emiti6 una Hoja de Entrada de Servicios y la Factura
Electronica N° E001-1073 (Anexos 1-A al 1-E). A criterio del administrado, dicha
documentacion acredita un costo real y verificable de mercado para la elaboracion
de una Comunicacion Previa y, por tanto, deberia ser utilizada para determinar el
costo evitado.

Andlisis del TFA

Para la determinacioén del beneficio ilicito, el costo evitado representa el gasto que
el administrado habria debido asumir para cumplir oportunamente con la
obligacion ambiental y evitar incurrir en la conducta infractora. En tal sentido, su
determinacion exige identificar, en primer término, cuéles eran las actuaciones que
correspondia ejecutar en un escenario de cumplimiento y, posteriormente,
establecer el costo asociado a dichas actuaciones.

Bajo esa premisa, cuando el incumplimiento se encuentra vinculado con la
ejecucion de una modificacion sin observar previamente el mecanismo regulatorio
correspondiente, la determinacion del costo evitado presupone establecer cuél era
el mecanismo que el administrado debia tramitar antes de implementar dicha
modificacion. Ello resulta relevante, pues el costo incorporado al beneficio ilicito
debe guardar correspondencia con las actuaciones que efectivamente habrian
permitido al administrado situarse en un escenario de cumplimiento.

En el presente caso, la Primera Instancia consideré como parte del costo evitado
las actividades vinculadas con la elaboracion y tramitacion de un ITS, mientras
que Cori Puno sostiene que la modificacion ejecutada podia ser canalizada
mediante una Comunicacién Previa. En atencion a ello, corresponde determinar
si la modificacion de las pozas de almacenamiento de aguas de infiltracion se
encontraba comprendida en los supuestos sujetos a Comunicacion Previa o si, por
el contrario, para su ejecucion correspondia tramitar previamente el ITS
considerado por la Primera Instancia.
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36.
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Sobre el particular, el articulo 133-A del Reglamento de Proteccion y Gestién
Ambiental para las Actividades de Explotacion, Beneficio, Labor General,
Transporte y Almacenamiento Minero, aprobado por Decreto Supremo N° 040-
2014-EM* (en adelante, Reglamento de Explotacién Minera) regula la
Comunicacién Previa como un mecanismo que permite ejecutar, sin tramitar
previamente una modificacion del IGA, los supuestos expresamente previstos en
su Anexo, siempre que se cumplan las condiciones generales establecidas en
dicha disposicion. Asi, su aplicacion exige verificar conjuntamente: (i) que la
modificacion se encuentre comprendida en alguno de los supuestos del Anexo; y,
(if) que esta cumpla las condiciones previstas en el citado articulo, entre ellas, no
implicar cambios en los compromisos asumidos en el IGA aprobado.

En el presente caso, Cori Puno invoca el numeral 7 del referido Anexo, que
contempla la “reubicacién de componentes auxiliares no construidos dentro del
area efectiva del proyecto y de componentes auxiliares construidos dentro del area
final de otros componentes o areas disturbadas aprobadas”.

De dicho numeral se advierte que la aplicacion de la Comunicacién Previa
presupone que el componente auxiliar cuya ubicacion se pretende variar haya sido
previamente contemplado en el IGA. En ese sentido, corresponde identificar las
condiciones bajo las cuales fueron aprobadas las pozas materia del presente
procedimientoy, a partir de ello, verificar si la modificacion ejecutada por Cori Puno
se circunscribié a una reubicacion comprendida en el numeral 7 del Anexo del
articulo 133-A del Reglamento de Explotacion Minera o si involucré variaciones
adicionales respecto de lo aprobado.

Sobre el particular, del EIA 2013 se advierte que las pozas de almacenamiento de
aguas de infiltracibn —Mddulos 1y 2— formaban parte del sistema de drenaje del
Depdsito de Relaves Filtrados Untuca; en dicho instrumento se establecio el
disefio, dimensiones y finalidad dentro del sistema de manejo de aguas;
posteriormente, el ITS 2014 precisé las coordenadas correspondientes a la
ubicacion de cada una de dichas pozas.

Cuadro N°4: Andlisis del compromiso ambiental en el EIA 2013

IGA Andlisis
EIA 2013 El compromiso sefiala que
como medida de

contingencia ha previsto la
instalacion de un sistema de
drenaje para las aguas de
infiltracion de los relaves

14

Reglamento de Explotacion Minera, publicado en el diario oficial EI Peruano el 12 de noviembre de 2014.
Articulo 133-A.- Comunicacion Previa

Los supuestos recogidos en el Anexo del presente Reglamento son comunicados de manera previa a su
ejecucion a la autoridad de evaluacién ambiental competente y a la Entidad de Fiscalizacién Ambiental (EFA)
correspondiente, no requiriéndose tramitar una modificacion al Instrumento de Gestién Ambiental aprobado.

Lo anterior es aplicable en tanto dichas actividades no requieran la modificacién de permisos u otros titulos
habilitantes previamente aprobados en materia ambiental, recursos hidricos y los otorgados por la Direcci6n
General de Mineria del Ministerio de Energia y Minas, no se realicen en Areas Naturales Protegidas, sus Zonas
de Amortiguamiento, Reservas de Pueblos Indigenas en Aislamiento Voluntario y Contacto Inicial, ecosistemas
fragiles, no involucren cuerpos o fuentes de agua subterranea o superficial; no implique cambios en los
compromisos asumidos en el Estudio Ambiental o Instrumento de Gestién Ambiental complementario aprobado;
y, siempre que se encuentren dentro del area efectiva.

Las acciones indicadas en el primer parrafo se llevaran a cabo, sin perjuicio de las acciones de fiscalizacion y de
las sanciones que correspondan por parte de Autoridad Ambiental Competente en materia de Fiscalizacion.
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distama caplard as sQuas de infillrech A W Sink & de polelVeno de ala
dansidad HOPE, de 6° de didmetro, perforadas y emamites en geolaxti no dido de 300 goin?,

filtrados durante su
conformaciéon en forma de
terraplén. Dicho sistema
captara las aguas de
infiltracion  mediante  un
sistema de tuberfas,
dispuestas en zanjas. Estos
drenes secundarios
entregaran sus aguas a una
tuberia principal, la_cual
entregard sus aguas a la
poza de almacenamiento
que también servira de

dspuestas on zanes. Estos dranes secundarios enfregardn sus aguss & wa luberis val de
paletieno de alta densidad de 10’dadﬁmv,mﬂmmymvaﬁmmmmd¢mmv’,h
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&1 68l poza 8 aim % dispondcvdl ¢ una bomda gue retornand aoha agua & ke planda
PArR U re-UANZACIAN, 0 @28 forma S8 Wik vevier 2igun fpo de aluente af fo

En conchsidn esle sistema de drenae col fyo do aguwa provenenie pov precyplacsin serd
canalzado por [ubévias Infemas @ 0 Pozo Colcion QUe se dervard Lego & croale o
recikoulacidn de aguas de I presa de relaves,

Fuente: folio 273 escrito 2182913.
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Fuente: Plano M-348-2009-RF-19 Adaptado del Folio 100 del escrito
2263556.

ubicada aquas abajo_del
terraplén del depdsito de
relaves filtrados, en esta
poza de almacenamiento
se dispondra de una
bomba gue retornara dicha
agua a la planta para su
reutilizacion, de esa forma
seevitaverter algun tipo de
efluente al rio.

De la revision del Plano
M348-2099-RF-19, se
observa que las dimensiones
de la poza N° 1 son de 14 m
de largo por 08 m de ancho,
mientras que para la poza N°
2 las dimensiones son de 08
m de largo por 04 m de
ancho.

ITS 2014

95 DESCRIPOION DE LOS COMPONENTES APROBADOS
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Fuente: Pagina 228 y 231 del ITS 2014.
(...)

e,

La Poza N° 1 tendria como
coordenadas UTM WGS 84
zona19(N: 8388 178.72y E:
459 449.04) y la Poza N° 2
(N: 8 388 188.47 y E: 459
461.33).
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39.

40.

41.

42.

Fuente: Lamina N°18 Componentes Aprobados, Ecosistemas vy
Arqueologia del ITS 2014.
Elaboracion: TFA

Asi, el EIA 2013 contemplé para la poza N° 1 dimensiones de 14 m de largo por
08 m de ancho y, para la poza N° 2, dimensiones de 08 m de largo por 04 m de
ancho. Asimismo, establecié que las aguas de infiltracion serian captadas
mediante el sistema de drenaje y conducidas hacia las pozas de almacenamiento
donde se dispondra de una bomba que retornara las aguas a la planta para su
reutilizacion. Por su parte, el ITS 2014 estableci6 las coordenadas UTM
correspondientes a ambos componentes.

No obstante, durante la Supervision Especial 2022, la DSEM verificé que ambas
pozas habian sido implementadas en ubicaciones distintas de las aprobadas; el
Médulo 1 aproximadamente a 158 m de la ubicacion prevista en el ITS 2014 y el
Modulo 2 aproximadamente a 152 m de su ubicacion aprobada.

Figura N° 1: Ubicacién de las pozas de almacenamiento de aguas
de infiltracion (Modulos 1y 2)

8. A0 1

Supervision agosto — satiembra 2022 @0

Ublcacion da los compounmu varificados duranta la acclon de
Ublcacion de los componentos en ol EIA 2013 0 1TSS 2014

Fuente: Informe de supervision

En ese contexto, corresponde verificar si las condiciones en las que fueron
implementadas dichas pozas permiten considerar que la modificacion ejecutada
constituy6 anicamente una reubicacién comprendida en el numeral 7 del Anexo y
si, ademas, se cumplieron las condiciones generales exigidas por el articulo 133-
A del Reglamento de Explotacién Minera.

Al respecto, de la informacion presentada por el propio administrado'® se ha
evidenciado que las pozas ejecutadas no conservaron integramente las
caracteristicas y condiciones aprobadas. En efecto, de los planos as built
presentados por Cori Puno!® se advierte que las pozas implementadas presentan

15

16

A través del Acta de Supervision del Expediente N° 0145-2022-DSEM-CMIN, la DSEM requirié a Cori Puno el
plano de manejo y memoria descriptiva del manejo de aguas de contacto y no contacto del depdsito de
almacenamiento de relaves filtrados.

Escrito del 11 de octubre de 2022 con HT 2022-E01-105825, mediante el cual Cori Puno atendi6 al requerimiento
de informacién solicitado por el Acta de Supervision del Expediente N° 0145-2022-DSEM-CMIN.
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43.

44,

45.

dimensiones aproximadas de 15m x 9 m paralapozaN°ly 16 m x 10 m para
la poza N°2, distintas de las previstas en el EIA 2013, que establecia dimensiones
de 14 m x 08 m para la poza N° 1y de 8 m x 4 m para la poza N° 2.

Asimismo, de la memoria descriptiva presentada por Cori Puno se advierte que
las aguas de contacto captadas en el depoésito de relaves filtrados son conducidas
mediante una red de tuberias, hacia la poza de infiltracién N° 1y, posteriormente,
hacia la poza de infiltracion N° 2, para luego ser bombeadas hacia los tanques de
agua recuperada, lo cual se condice con lo establecido en el EIA 2013, conforme
al cual las aguas captadas debian ser almacenadas en las pozas de
almacenamiento donde se dispondra de una bomba que retornara las agua a la
planta para su reutilizacion.

Figura N° 2: Extracto de la Memoria descriptiva del manejo de
aguas de contacto y no contacto del depdsito de relaves filtrados

3. MANEJO DE AGUAS DE CONTACTO

Las aguas de contacto se generan por 2 aspectos:

A. Agua de lluvia que estd en contacto con el componente depdsito de relaves.
B, Agua recuperada del sistema de filtrado de relaves.,

A continuacion, se describe estos aspectos.

A. Las aguas de infiltracion (aguas de contacto) del Depdsito de Relaves Filtrados son
captadas mediante una red de tuberias perforadas enterradas en forma de espina de
pescado (subdren principal y secundario) en cada una de las banquetas, esta red de
tuberfas capta las aguas de las lluvias que entran en contacto con el depaésito de relaves,
la espina de pescado deriva las aguas de contacto a una tuberia principal la cual a su vez
conducird las aguas a la poza de Infiltraciéon N"1. La poza de infiltracién N°1 deriva las
aguas de contacto a la Poza de Infiltracién N°2 para luego ser enviado mediante bombas
y tuberfas a los tanques de agua recuperada de la planta de Beneficio (recirculacion de

agua).
B. Para obtener un relave filtrado con una humedad del 15%, este relave pasa por un
circuito de espesado vy filtrado el cual separa el sélido del agua, el sélido (el relave

filtrado con una humedad del 15%) se dispone sobre el Depésito de Relaves Filtrados;
mientras que el agua generada (agua de contacto) se almacena en un tanque dentro de
las instalaciones del Circuito de espesado y filtrado para después ser recirculadas a los
tanques de agua recuperada de la Planta de Beneficio para su uso en el proceso
metallrgico.

Fuente: Memoria descriptiva presentada por Cori Puno.

De este modo, si bien se mantuvo la finalidad general de las pozas dentro del
sistema de manejo de aguas, la modificacién ejecutada no se limit6é a variar su
ubicacion, pues los componentes fueron implementados con dimensiones
distintas de aquellas aprobadas en el EIA 2013. En consecuencia, la modificacion
involucré una variacion de las caracteristicas técnicas previstas en el IGA y, por
tanto, no se cumple la condicion establecida en el articulo 133-A del Reglamento
de Explotacién Minera referida a que la modificacién no implique cambios en los
compromisos asumidos en dicho instrumento.

Cabe precisar que, si bien la Primera Instancia considerd la variacion de la
ubicacion de las pozas para descartar la aplicacion de la Comunicaciéon Previa,
dicha circunstancia no resultaba suficiente por si misma, en tanto el numeral 7 del
Anexo contempla precisamente determinados supuestos de reubicacion de
componentes auxiliares. No obstante, de la evaluacion integral de los actuados se
advierte que la modificacion comprendié también la variacion de las dimensiones
aprobadas, por lo que esta precision no modifica la conclusion alcanzada respecto
de la inaplicabilidad de la Comunicacion Previa en el presente caso.
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47.

48.

49.

C.2.

50.

51.

Bajo esa misma consideracién, no resulta determinante que la modificacion no
haya supuesto la incorporacion de nuevos componentes, un incremento de la
capacidad operativa del depédsito de relaves, la modificacion de permisos
ambientales, hidricos o0 mineros, ni la generacion de impactos ambientales
adicionales, pues tales circunstancias no desvirtian la modificacion advertida
respecto de una caracteristica técnica expresamente aprobada en el IGA.

En consecuencia, al no resultar aplicable la Comunicacion Previa, correspondia
gue la modificacion fuera sometida previamente al mecanismo ambiental
pertinente; en el presente caso, al ITS considerado por la Primera Instancia. Por
tanto, para la determinacion del beneficio ilicito resultaba procedente considerar
como costo evitado las actividades vinculadas con la elaboracion y tramitacion de
dicho instrumento.

Finalmente, respecto de la documentacion presentada para acreditar el supuesto
costo real de una Comunicacién Previa —correspondiente a las Comunicaciones
Previas tramitadas en el afio 2025 para la reubicacion del Almacén de Nitrato y
del Top Soil de la Unidad Minera Untuca—, se advierte que tales documentos se
encuentran dirigidos a acreditar el costo de elaboracién de dicho mecanismo
regulatorio. En esa medida, habiéndose determinado que la Comunicacion Previa
no resultaba aplicable a la modificacion materia del presente procedimiento, la
propuesta econdmica, la Orden de Compra N° 4600082208, la Hoja de Entrada
de Servicios y la Factura Electrénica N° E001-1073 no resultan idéneas para
sustituir el costo evitado considerado por la Primera Instancia, careciendo de
objeto efectuar un andlisis adicional respecto de los montos consignados en
dichos documentos.

En mérito a lo expuesto, corresponde desestimar los alegatos formulados por Cori
Puno en este extremo, al haberse determinado que la modificacion ejecutada no
podia ser canalizada mediante una Comunicacién Previa y que, por tanto,
correspondia considerar para la determinacion del beneficio ilicito el costo
asociado a la elaboracion y tramitacion de un ITS.

Sobre el costo considerado paralaelaboracién de un ITS

De manera subordinada, Cori Puno sostiene que, aun en el supuesto de que se
considere que la modificacion requeria la tramitacion de un ITS, el costo utilizado
por la DFAI para determinar el beneficio ilicito también resultaria incorrecto.
Sefiala que la autoridad habria recurrido a una estimacion referencial, pese a que
existen elementos objetivos que permitirian determinar el costo real de mercado
de la elaboracion de dicho instrumento ambiental.

Al respecto, afirma que el beneficio ilicito debe representar el gasto que
razonablemente habria debido asumir el administrado para cumplir con la
obligacién y que, cuando existen costos reales y verificables, estos deberian
prevalecer frente a valores estimados. En esa linea, presenta propuestas técnico-
econOmicas, Ordenes de compra, hojas de entrada de servicios y facturas
correspondientes a la elaboracion de ITS para empresas de mediana mineria
(Anexo 1-F), sosteniendo que dichos documentos reflejan precios efectivamente
pactados y ejecutados y constituyen una evidencia mas idonea del costo real de
mercado que la estimacion utilizada por la Administracion.
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53.

54.

55.

56.

57.

Finalmente, sefiala que mantener un valor referencial pese a contar con
informacion que, a su criterio, acredita costos reales implicaria incrementar
artificialmente el beneficio ilicito y, por consiguiente, la multa impuesta, vulnerando
los principios de razonabilidad, proporcionalidad y debida motivacion. Por ello,
solicita que, si se mantiene el criterio de que correspondia tramitar un ITS, el
beneficio ilicito sea recalculado utilizando los costos reales acreditados con la
documentacion presentada en su recurso.

Anédlisis del TFA

Habiéndose determinado en el acépite precedente que el escenario de
cumplimiento aplicable al presente caso requeria la elaboracion y tramitacion de
un ITS, corresponde analizar el cuestionamiento referido al costo considerado por
la Primera Instancia para valorizar dicha actividad.

Al respecto, para la determinacion del costo evitado, y ante un escenario de
asimetria de informacion?’, la Autoridad puede recurrir a fuentes referenciales que
permitan aproximarse razonablemente al costo de mercado de las actividades
necesarias para alcanzar el escenario de cumplimiento. Ello no impide que el
administrado presente informacion destinada a acreditar un costo distinto, siempre
gue esta resulte valida!® y especifical® respecto de la actividad cuya valorizacion
se pretende sustituir.

En ese sentido, cuando se presenta documentacién correspondiente a servicios
efectivamente contratados, su valoracién exige verificar que esta permita
establecer razonablemente que el costo consignado resulta representativo de
aquel que habria debido asumir el administrado para cumplir con la obligacion
materia de andlisis. Por tanto, no resulta suficiente que la documentacion se
encuentre referida, en términos generales, a la elaboracion de un ITS, sino que
debe guardar correspondencia con las caracteristicas y alcance del servicio
requerido en el caso concreto.

Bajo tales consideraciones, mediante el Anexo 1-F de su recurso de apelacion,
Cori Puno present6 una Orden de Compra, una Hoja de Entrada de Servicios y
una Propuesta Técnico-Economica emitida por Domus Consultoria Ambiental
S.A.C., vinculadas con la elaboracion de un ITS.

No obstante, de la revision de dicha documentacién se advierte que esta
corresponde a Consorcio Minero Horizonte S.R.L., con RUC N° 20136150473, es
decir los documentos acreditan costos incurridos por un tercero, en el marco de
un proyecto diferente. En ese sentido, dicha documentacién no resulta idénea para

17

18

19

La asimetria de la informacion es una situacion donde un individuo A (principal) cuenta con menor informacién
que el individuo B (agente). Entiéndase individuo como todo agente econémico (persona, familia, empresa,
gobierno u organizacién actuando o influyendo a una economia).

Con la validez se miden los requisitos de formalidad. Es asi que para documentos legales se observara si estos
han sido emitidos cumpliendo los requisitos establecidos por el ordenamiento juridico y, para otros tipos de
medios probatorios, tales como informacién publica de organismos especializados y/o documentos académicos,
se requerird que estos provengan de fuentes confiables. A modo de ejemplo, en los casos en los cuales se
requiera establecer el costo evitado del andlisis de muestras ambientales seran validas las cotizaciones emitidas
por laboratorios con métodos acreditados ante INACAL.

Con la especificidad se garantizara que el elemento sobre el cual versa el documento probatorio resulte idéneo

para cumplir la obligacién objeto de la conducta infractora pasible de sancion. En otras palabras, se exige que la
prueba presentada, sea pertinente.
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58.

59.

acreditar el costo evitado en el que habria incurrido Cori Puno para el hecho en
concreto.

Cuadro N°5: Documentos presentados en apelacion
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Fuente: Recurso de apelacion.

En consecuencia, los documentos contenidos en el Anexo 1-F no resultan
suficientes para desvirtuar el costo empleado por la DFAI para valorizar la
elaboracion del ITS. Por tanto, corresponde desestimar lo alegado por Cori Puno
en este extremo y mantener el costo considerado por la Primera Instancia para la
determinacion del beneficio ilicito.

Por los fundamentos antes expuestos, corresponde confirmar la Resolucion
Directoral N° 1005-2026-OEFA/DFAI, en el extremo que sancioné a Cori Puno
S.R.L. con una multa ascendente a 51,846 (cincuenta y uno con 846/1000)
Unidades Impositivas Tributarias por la comision de la Gnica conducta infractora
descrita en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion.
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De conformidad con lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2026-
JUS; la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizaciéon
Ambiental; el Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de Creacion,
Organizacion y Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo N° 013-
2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA;y la
Resolucién N° 020-2019-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental del OEFA?,

SE RESUELVE:

PRIMERO. — CONFIRMAR la Resolucién Directoral N° 1005-2026-OEFA/DFAI del 9 de
junio de 2026, en el extremo que sancion6 a Cori Puno S.R.L. con una multa ascendente
a 51,846 (cincuenta y uno con 846/1000) Unidades Impositivas Tributarias por la
comisiéon de la Unica conducta infractora descrita en el Cuadro N° 1 de la presente
resolucidn, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa; quedando agotada
la via administrativa.

SEGUNDO. —-DISPONER que el monto de la multa ascendente a 51,846 (cincuenta y
uno con 846/1000) Unidades Impositivas Tributarias, impuesta por la comision de la
Unica conducta infractora descrita en el Cuadro N° 1 de la presente resolucién, sea
depositado a través de los medios de pago sefialados en el siguiente enlace:
https://www.gob.pe/84379, debiendo indicar al momento de la cancelaciéon el Cédigo
Unico de Multa (CUM) para realizar el pago por cada infraccion detallada en el Anexo
N° 1 de la presente resolucion o el Codigo Acumulador de Multa (CAM) para realizar el
pago total de la deuda, segun corresponda.

TERCERO. — Notificar la presente resolucién a Cori Puno S.R.L. y remitir el expediente
a la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA para los fines
correspondientes.

Registrese y comuniquese.
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ANEXO N° 1

Cédigos de Multa

Conducta

Cédigo Unico de Multa

Infractora Multa DFAI Pronunciamiento TFA Multa Final (CUM)
Multas apeladas
N° 1 51,846 UIT Confirmar 51,846 UIT 00031432612
Multas no apeladas
Cddigo Acumulador (CAM) 20260600014

Elaboracion: TFA
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