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Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
Sala Especializada en Mineria, Energia,
Actividades Productivas e Infraestructuray Servicios

RESOLUCION N° 592-2026-OEFA/TFA-SE

EXPEDIENTE : 1634-2023-OEFA/DFAI/PAS

PROCEDENCIA : DIRECCION DE FISCALIZACION Y APLICACION DE
INCENTIVOS

ADMINISTRADO : LA ARENA S.A.

SECTOR : MINERIA

APELACION : RESOLUCION DIRECTORAL N° 00544-2026-OEFA/DFAI

SUMILLA: Se confirma la Resolucion Directoral N° 00544-2026-OEFA/DFAI del 27 de
marzo de 2026, en el extremo que declar6 la responsabilidad administrativa de La
Arena S.A. por la comisién de la conducta infractora 1 descrita en el Cuadro N° 1 de
la presente resolucion; quedando agotada la via administrativa en dicho extremo.

Asimismo, se revoca la Resolucion Directoral N° 00544-2026-OEFA/DFAI del 27 de
marzo de 2026, en el extremo que declar6 la responsabilidad administrativa de La
Arena S.A. por la comisién de la conducta infractora 2 descrita en el Cuadro N° 1 de
la presente resolucién y la sancioné con una multa ascendente a 133,131 (ciento
treintay tres con 131/1000) Unidades Impositivas Tributarias; y, en consecuencia, se
archiva el procedimiento administrativo sancionador en dicho extremo.

Del mismo modo, se confirma la Resolucion Directoral N° 00544-2026-OEFA/DFAI del
27 de marzo de 2026, en el extremo que declaré laresponsabilidad administrativa de
La Arena S.A. por la comisién de la conducta infractora 3 descrita en el Cuadro N° 1
de la presente resolucion; quedando agotada la via administrativa en dicho extremo.

Por otro lado, se confirma la Resolucion Directoral N° 00544-2026-OEFA/DFAI del 27
de marzo de 2026, en el extremo que declaré la responsabilidad administrativa de La
Arena S.A. por los extremos (i) y (ii) de la conducta infractora 4 descrita en el Cuadro
N° 1 de la presente resolucion; quedando agotada la via administrativa en dichos
extremos. Asimismo, se declara la nulidad de la Resolucién Subdirectoral N° 0608-
2025-OEFA/DFAI-SFEM del 30 de julio de 2025, en el extremo que imputd a La Arena
S.A. los extremos (iii), (iv) y (v) de la referida conducta infractora; asi como de la
Resolucion Directoral N° 00544-2026-OEFA/DFAI y de los demas actos posteriores
emitidos respecto de dichos extremos, al haberse vulnerado los principios del debido
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procedimiento y tipicidad; y, en consecuencia, se retrotrae el procedimiento
administrativo sancionador al momento en que el vicio se produjo.

De igual manera, se declara la nulidad de la Resolucion Subdirectoral N° 0608-2025-
OEFA/DFAI-SFEM del 30 de julio de 2025, en el extremo que imputd a La Arena S.A.
la conducta infractora 5 descrita en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion; asi
como de la Resolucion Directoral N° 00544-2026-OEFA/DFAI del 27 de marzo de 2026,
en los extremos que declar6 laresponsabilidad administrativa por dicha conducta, la
sancion6 con una multa ascendente a 4,103 (cuatro con 103/1000) Unidades
Impositivas Tributarias y declaré que correspondia ordenar el dictado de una medida
correctiva respecto de esta, al haberse vulnerado el principio del debido
procedimiento y el deber de motivaciéon; y, en consecuencia, se retrotrae el
procedimiento administrativo sancionador al momento en que el vicio se produjo.

Asimismo, se declara la nulidad de la Resolucion Directoral N° 00544-2026-
OEFA/DFAI del 27 de marzo de 2026, en el extremo que sanciond a La Arena S.A. con
una multa ascendente a 0,253 (cero con 253/1000) Unidades Impositivas Tributarias
por la comisién de la conducta infractora 1 descrita en el Cuadro N° 1 de la presente
resolucién, al haberse vulnerado el principio del debido procedimiento y el deber de
motivacién; y, en consecuencia, se retrotrae el procedimiento administrativo
sancionador al momento en que el vicio se produjo.

A su vez, se revoca la Resolucion Directoral N° 00544-2026-OEFA/DFAI del 27 de
marzo de 2026, en el extremo que sanciond alLa Arena S.A. con una multa ascendente
a 3,492 (tres con 492/1000) Unidades Impositivas Tributarias por la comision de la
conducta infractora 3 descrita en el Cuadro N° 1 de la presente resolucidn; y, en
consecuencia, se reforma dicha multa en la suma de 2,950 (dos con 950/1000)
Unidades Impositivas Tributarias, quedando agotada la via administrativa en dicho
extremo.

Finalmente, se declara la nulidad de la Resolucion Directoral N° 00544-2026-
OEFA/DFAI del 27 de marzo de 2026, en el extremo que sancioné a La Arena S.A. con
una multa ascendente a 3,487 (tres con 487/1000) Unidades Impositivas Tributarias
por la comision de la conducta infractora 4 descrita en el Cuadro N° 1 de la presente
resolucién, en lo correspondiente a los extremos (i) y (ii); y, en consecuencia, se
retrotrae el procedimiento administrativo sancionador al momento en que el vicio se
produjo.

Lima, 1 de octubre de 2026
l. ANTECEDENTES
1. La Arena S.A. (en adelante, La Arena)? realizé actividades de explotacion y beneficio

en la unidad minera La Arena (en adelante, UF La Arena), ubicada en el distrito de
Huamachuco, provincia de Sanchez Carrion, departamento de La Libertad.

1 Registro Unico de Contribuyente N° 20205467603.
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El 5 de abril de 2022, La Arena remiti6 el Reporte Preliminar de Emergencias
Ambientales (en adelante, RPEA) al Organismo de Evaluaciéon y Fiscalizacion
Ambiental (OEFA), mediante el cual informé sobre el afloramiento de agua de
contacto desde el dren colector del Depoésito de Desmonte N° 2 (en adelante, DD2)
hacia un sector de la zona colindante al este.

Al momento de la supervision especial 2022, La Arena contaba con los siguientes
instrumentos de gestion ambiental aprobados para la UF La Arena:

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

3.7.

3.8.

3.9.

Estudio de Impacto Ambiental del proyecto de explotacién y beneficio La Arena,
aprobado mediante Resolucion Directoral N° 234-2010-MEM/AAM de fecha 20
de julio de 2010 (en adelante, EIA 2010).

Modificacion del Estudio de Impacto Ambiental del proyecto “La Arena — Fases
| y II”, aprobada mediante Resolucién Directoral N° 515-2013-MEM/AAM de
fecha 27 de diciembre de 2013 (en adelante, MEIA 2013).

Informe Técnico Sustentatorio para la Optimizacion del manejo de aguas y
ampliacién de la pila de lixiviacién, reubicacion de la planta de tratamiento de
aguas acidas, confirmacion de reservas y correccion de las coordenadas de las
estaciones del plan de monitoreo, aprobado mediante Resolucion Directoral N°
305-2014-MEM-DGAAM de fecha 23 de junio de 2014 (en adelante, ITS 2014).

Segunda Modificacion del Estudio de Impacto Ambiental Fase 1y Fase 2 de la
UF La Arena, aprobada mediante Resolucion Directoral N° 025-2016-
MEM/AAM de fecha 22 de enero de 2016 (en adelante, 2da MEIA 2016).

Tercera Modificacion del Estudio de Impacto Ambiental detallado del Proyecto
La Arena, aprobada mediante Resoluciéon Directoral N° 255-2017-
SENACE/DCA de fecha 15 de setiembre de 2017 (en adelante, 3ra MEIA 2017).

Informe Técnico Sustentatorio de la Ill Modificacién del Estudio de Impacto
Ambiental detallado de la unidad minera La Arena, aprobado mediante
Resolucion Directoral N° 023-2018-SENACE-JEF/DEAR de fecha 9 de febrero
de 2018 (en adelante, ITS 2018).

Segundo Informe Técnico Sustentatorio de la Tercera Modificacion del Estudio
de Impacto Ambiental de la U.M. La Arena, aprobado mediante Resolucion
Directoral N° 0006-2019-SENACE-PE/DEAR de fecha 15 de enero de 2019 (en
adelante, 2do ITS 2019).

Cuarto Informe Técnico Sustentatorio de la Tercera Modificacion del Estudio de
Impacto Ambiental Detallado de la Unidad Minera La Arena, aprobado mediante
Resolucion Directoral N° 0131-2020-SENACE-PE/DEAR del 30 de octubre de
2020 (en adelante, 4to ITS 2020).

Mediante Resolucion Directoral N° 00035-2022-SENACE-PE/DEAR del 28 de
febrero de 2022, sustentada en el Informe N° 00164-2022-SENACE-PE/DEAR,
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se otorgd la conformidad del Quinto Informe Técnico Sustentatorio (en adelante,
5to ITS 2022).

En atencion a la emergencia reportada, del 7 al 12 de abril de 2022, la Direccién de
Supervisidn Ambiental en Energia y Minas (DSEM) del OEFA realizdé una accion de
supervision especial en la UF La Arena (en adelante, supervisiéon especial 2022), a
fin de verificar el cumplimiento de las obligaciones ambientales fiscalizables de La
Arena.

A través del Informe de Supervision N° 00070-2023-OEFA/DSEM-CMIN del 28 de
febrero de 2023 (en adelante, Informe de Supervision), la DSEM analizé los
hallazgos detectados durante la supervision especial 2022, asi como los
requerimientos de informacion efectuados a La Arena.

Mediante Resolucion Subdirectoral N° 0608-2025-OEFA/DFAI-SFEM del 30 de julio
de 2025 (en adelante, Resolucién Subdirectoral)?, la Subdireccion de Fiscalizacién
en Energia y Minas (SFEM) dispuso el inicio del procedimiento administrativo
sancionador (en adelante, PAS) contra La Arena.

Con Informe Final de Instruccién N° 00047-2026-OEFA/DFAI-SFEM del 4 de febrero
de 2026 (en adelante, Informe Final de Instruccion)?, luego de la evaluacion de los
descargos* presentados por La Arena, la SFEM recomendé declarar la
responsabilidad administrativa del administrado por las conductas imputadas.

A través de escrito del 25 de febrero de 2026, La Arena presentd sus descargos al
Informe Final de Instruccién®.

Mediante Resolucién Directoral N° 00544-2026-OEFA/DFAI del 27 de marzo de 2026
(en adelante, Resolucién Directoral)®, luego de la evaluaciéon de los descargos
presentados por La Arena, la DFAIl declard, entre otros, la responsabilidad
administrativa de La Arena y la sancion6 con una multa total ascendente a 144,466
(ciento cuarenta y cuatro con 466/1000) Unidades Impositivas Tributarias (UIT),
conforme al siguiente detalle:

Cuadro N° 1: Detalle de las conductas infractoras
N° Conductas infractoras Multa
El administrado no realizé la llamada telefénica al OEFA previa a la
presentacion del RPEA a través de la PLUSD, segun lo establecido en la
normativa ambiental vigente, respecto de la Emergencia Ambiental ocurrida
el 5 de abril de 2022, en la unidad minera La Arena.

0,253 UIT

Notificada el 1 de agosto de 2025.

Notificado el 4 de febrero de 2026, mediante Carta N° 00129-2026-OEFA/DFAI.
Escrito con Registro N° 2025-E01-111780.

Escrito con Registro N° 2026-E01-023392.

Notificada el 30 de marzo de 2026.
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10.

No

Conductas infractoras

Multa

El administrado no cumplié con las especificaciones del disefio del sistema
de subdrenaje del DD2, establecido en su instrumento de gestion ambiental.

133,131 UIT

El administrado no adopté las medidas de prevencién para evitar las
filtraciones de agua de contacto provenientes del dren colector del DD2 (lado
noreste), las cuales afectaron la zona colindante (zona agricola y de
pastoreo).

3,492 UIT

El administrado incumplié con lo establecido en su Plan de Contingencia y
Plan de Preparacion y Respuesta para emergencias ambientales de su
Instrumento de Gestion Ambiental; toda vez que no cumplié6 con los
siguientes extremos: (i) Activacion de alarmas para comunicacion a todo el
personal del evento (alarma especial para identificar la rotura de estructuras
4 | de contencién de agua, geomembranas, pozas), (i) Comunicacién a las
comunidades involucradas en la emergencia, (iii) Evaluar el nivel de dafio de
las estructuras, respecto del area del bofedal, (iv) Gestionar y supervisar
todas las labores de reparaciones necesarias, respecto del area del bofedal
y (v) Hacer una inspeccion completa de la presa y cualquier tipo de dafio que
debe reportarse y repararse, respecto del area del bofedal.

3,487 UIT

El administrado no adopté medidas de prevencién y control a fin de evitar
gue el agua de condiciones acidas proveniente de las filtraciones del DD2
depositada en la Poza 3 impacte en el suelo natural, toda vez que dicha poza
fue implementada sin revestimiento de proteccion para el suelo natural.

4,103 UIT

Multa total

144,466 UIT

Fuente: Resolucion Directoral N° 00544-2026-OEFA/DFAI
Elaboracion: Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (TFA)

Asimismo, la DFAI orden6 a La Arena el cumplimiento de la siguiente medida
correctiva relacionada con la conducta infractora 5:

Cuadro N° 2: Detalle de la medida correctiva

Medida Correctiva

puntos de muestreo del
OEFA.

Cabe precisar que el
administrado puede
presentar otras actividades
adicionales de acuerdo con

la extension del éarea a
remediar.
La medida correctiva

propuesta tiene la finalidad

Crmelusic Plazo y forma para
infractora 5 . P
Cislligzsiem HEZD acreditar el cumplimiento
- . En un plazo no mayor de
El administrado debera ) P . y .
. Ry cinco (05) dias calendario
realizar la remediacion .
de vencido el plazo, el
donde se colectaron S .
- administrado debera
muestras codificadas como informar al OEFA el inicio de
ESP-ARI-1y ESP-ARI-2, de -
L ) las actividades de
la siguiente manera: .o
remediacion.
Para la remediacién debera | Para efectos del .
. S _ . El administrado cada 30
considerarse la limpieza o | cumplimiento de la medida | . ) -
! . L dias calendario, debera
remocion del suelo | correctiva, el administrado | . e
. , : informar las actividades de
contaminado de las &reas | tiene un plazo no mayor de o )
) ) . remediacion adjuntando
afectadas considerando los | treinta (30) dias .
5 planos, fotografias con

calendarios, contados a
partir del dia siguiente de la
notificacion de la
correspondiente
Resolucion Directoral.

fecha y con coordenadas
UTM WGS 84 y/o videos y
demas medios probatorios.

De igual manera, un plazo
no mayor de cinco (05) dias
calendario de vencido el

plazo ejecutar la
remediacion, el
administrado debera
presentar un informe

detallado que acredite la
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11.

12.

13.

Medida Correctiva

Come e Plazo y form r
infractora Obligacion Plazo azo'y forma para
acreditar el cumplimiento
de remediar las areas implementacion  de la
afectadas. medida correctiva,

adjuntando planos,
fotografias con fecha y con
coordenadas UTM WGS 84
y/o videos y demas medios
probatorios, como facturas
boletas, presupuestos,
entre otros que evidencien
la ejecucién de la actividad.

Fuente: Resolucién Directoral
Elaboracién: TFA

A través de escrito del 22 de abril de 2026, La Arena interpuso recurso de apelacién’
contra la Resolucion Directoral.

PROCEDENCIA

El recurso de apelacion ha sido interpuesto dentro de los quince (15) dias habiles de
notificado el acto impugnado y cumple con los requisitos previstos en los articulos 207
y 211 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2026-JUS (en
adelante, TUO de la LPAG)?; por lo que es admitido a tramite.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Las cuestiones controvertidas en el presente caso se circunscriben a:

13.1 Determinar si correspondia declarar la responsabilidad administrativa de La
Arena por la comisién de la conducta infractora 1 del Cuadro N° 1 de la
presente resolucion.

13.2 Determinar si correspondia declarar la responsabilidad administrativa de La

Arena por la comision de la conducta infractora 2 del Cuadro N° 1 de la
presente resolucion.

Escrito con Registro N° 2026-E01-053568.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 006-2026-JUS, publicado en el Diario Oficial El Peruano, el 30 de abril de 2026.
Articulo 207.- Recursos administrativos
207.1 Los recursos administrativos son:
a) Recurso de reconsideracion
b) Recurso de apelacion (...)
207.2 El término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse en el
plazo de treinta (30) dias, con excepcidn del recurso de reconsideracion que se resuelve en el plazo de quince
(15) dias.

Articulo 211.- Requisitos del recurso:

El escrito del recurso debera sefialar el acto del que se recurre y cumplira los demas requisitos previstos en el articulo
113 de la presente ley.
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V.1

14.

15.

13.3 Determinar si correspondia declarar la responsabilidad administrativa de La
Arena por la comisién de la conducta infractora 3 del Cuadro N° 1 de la
presente resolucion.

13.4 Determinar si correspondia declarar la responsabilidad administrativa de La
Arena por la comisién de la conducta infractora 4 del Cuadro N° 1 de la
presente resolucion.

13.5 Determinar si correspondia declarar la responsabilidad administrativa de La
Arena por la comisién de la conducta infractora 5 del Cuadro N° 1 de la
presente resolucion.

13.6 Determinar si las multas impuestas a La Arena por la comision de las
conductas infractoras descritas en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion se
enmarcan en los pardmetros legales previstos en nuestro ordenamiento
juridico.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Determinar si correspondia declarar la responsabilidad administrativa de La
Arena por lacomision de laconductainfractora 1 del Cuadro N° 1 de la presente
resolucioén

Sobre la obligacién ambiental

De conformidad con el articulo 13 de la Ley N° 29325, el OEFA® se encuentra
facultado para establecer procedimientos complementarios para la entrega de
reportes e informacion vinculada con el cumplimiento de las obligaciones ambientales
fiscalizables a cargo de los administrados.

En ese marco, el numeral 3.4 del articulo 3'° del Reglamento del Reporte de
Emergencias Ambientales, aprobado mediante Resolucion de Consejo Directivo N°
018-2013-OEFA/CD (en adelante, Reglamento de REA) y modificado mediante
Resoluciéon de Consejo Directivo N° 00017-2021-OEFA/CD (en adelante, RCD 17-

10

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental

Articulo 13.- Reportes de cumplimiento de obligaciones ambientales a cargo del administrado

El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA), en ejercicio de su funcion supervisora, puede
establecer de manera complementaria procedimientos para la entrega de reportes, informes técnicos, declaraciones
de parte y cualquier informacién relativa al cumplimiento de las obligaciones a cargo de los administrados.

La falsedad en las declaraciones o informacién que se presenten en el marco de tales procedimientos es sancionada
por el OEFA, sin perjuicio de otras acciones de fiscalizacion que correspondan por el incumplimiento de las
obligaciones a cargo del administrado.

Reglamento del Reporte de Emergencias Ambientales de las actividades bajo el ambito de competencia del
Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental — OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N°
018-2013-OEFA-CD y modificado mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 00017-2021-OEFA/CD

Articulo 3.- Emergencia ambiental (...)

3.4 Una vez ocurrida la emergencia ambiental, el administrado debe acceder al aplicativo implementado por el
OEFA “Estimador de Riesgos Ambientales de Emergencias - ERA EMERGENCIAS” que facilita el uso de la
metodologia de estimaci6on de riesgos en emergencias ambientales, de manera inmediata a la toma de
conocimiento de dicho evento, para conocer si esta obligado o no a reportar.
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16.

17.

2021), dispone que, una vez ocurrida una emergencia ambiental, el administrado
debe acceder al aplicativo ERA Emergencias, de manera inmediata a la toma de
conocimiento del evento, a fin de determinar si se encuentra obligado a reportarlo.
Asimismo, el numeral 3.9* del citado articulo establece que, cuando el administrado
no acceda a dicho aplicativo, por decisién propia, caso fortuito o fuerza mayor, queda
obligado a reportar la emergencia conforme al procedimiento regulado en el articulo
512 del Reglamento de REA.

Al respecto, el literal a) del articulo 5 del Reglamento de REA establece que, para
efectuar el reporte preliminar, el administrado que no haya hecho uso del ERA
Emergencias debe realizar una llamada telefénica al OEFA e ingresar la informacion
disponible sobre la emergencia ambiental en el formato virtual correspondiente.
Asimismo, dispone que cuenta con un plazo de hasta doce (12) horas, contado desde
la ocurrencia del evento, para confirmar la generacién del RPEA en la PLUSD.

Por su parte, el articulo 6% del Reglamento de REA precisa que la comunicacion
telefénica se efectia mediante el nimero publicado en el Portal Institucional del
OEFA, mientras que los reportes preliminar y final en formato virtual se realizan a
través de la PLUSD. A su vez, el articulo 94 del referido Reglamento establece que
la presentacién de los reportes de emergencias ambientales en la forma, oportunidad
y modo previstos constituye una obligacion ambiental fiscalizable.

11

12

13

14

Reglamento del Reporte de Emergencias Ambientales

Articulo 3.- Emergencia ambiental (...)

3.9 En caso el administrado no acceda al ERA EMERGENCIAS por decisiéon propia o por caso fortuito o fuerza
mayor queda obligado a reportar la emergencia ambiental, conforme a lo establecido en el articulo 5 de la
presente norma.

Reglamento del Reporte de Emergencias Ambientales

Articulo 5.- Procedimiento y plazos.

El administrado obligado a reportar debe cumplir con los plazos y formatos segun lo indicado en el siguiente
procedimiento:

a) Reporte preliminar: el administrado realiza una llamada telefénica al OEFA en caso no haya hecho uso del ERA
EMERGENCIAS e ingresa la informacién disponible sobre la emergencia ambiental en el formato virtual del
reporte preliminar. El administrado tiene un plazo de hasta doce (12) horas, contadas desde la ocurrencia del
evento, para confirmar la generacion del reporte preliminar en formato virtual, en la Plataforma Unica de
Servicios Digitales del OEFA - PLUSD.

b) Reporte final: el administrado completa o actualiza en el formato virtual, segun corresponda, la informacién
previamente ingresada en el reporte preliminar. El administrado tiene un plazo de hasta diez (10) dias habiles
contados desde el dia siguiente de ocurrida la emergencia ambiental, para confirmar la generacién del reporte
final en formato virtual, en la Plataforma Unica de Servicios Digitales del OEFA - PLUSD.

De manera excepcional, el administrado puede solicitar a la Autoridad de Supervisién la ampliacién del plazo para la

presentacion del Reporte Final. Esta solicitud debe presentarse a través de la Plataforma Unica de Servicios Digitales

del OEFA - PLUSD, dentro del plazo otorgado para la presentacién del reporte final y debidamente sustentada.

Reglamento del Reporte de Emergencias Ambientales

Articulo 6.- Medio para realizar el Reporte de Emergencias

6.1 La comunicacién por via telefonica se realiza a través del nUmero que se encuentra publicado en el Portal
Institucional del OEFA.

6.2 Los reportes preliminar y final de las emergencias ambientales disponibles en formato virtual se realizan por
medio de la Plataforma Unica de Servicios Digitales del OEFA - PLUSD habilitada en el Portal Institucional del
OEFA.

Reglamento del Reporte de Emergencias Ambientales

Articulo 9.- Incumplimiento de la Obligacién de Reportar

La presentacion de los reportes de emergencias ambientales en la forma, oportunidad y modo indicados en el presente
Reglamento constituye una obligacion ambiental fiscalizable, cuyo incumplimiento amerita el inicio de un
procedimiento administrativo sancionador, sin perjuicio de las acciones civiles o penales a que hubiere lugar.
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19.

20.

21.

Cabe sefnalar que la modificacion del Reglamento de REA aprobada mediante RCD
17-2021 fue publicada el 2 de setiembre de 2021 y entr6é en vigor luego de noventa
(90) dias calendario®®, esto es, el 1 de diciembre de 2021. Por consiguiente, las
disposiciones antes descritas se encontraban vigentes cuando ocurrié la emergencia
ambiental del 5 de abril de 2022.

Finalmente, el numeral 3.1 del Rubro 3 del Cuadro de Tipificacion aprobado mediante
Resolucion de Consejo Directivo N° 042-2013-OEFA/CD (en adelante, RCD 42-
2013)% tipifica como infracciéon no remitir a la Entidad de Fiscalizacion Ambiental los
reportes de emergencias ambientales o remitirlos fuera del plazo, forma o modo
establecidos. Asimismo, el numeral 3.3 del citado rubro califica como infraccion muy
grave incurrir en aquella conducta cuando exista una situacion de dafio ambiental
potencial o real.

Sobre los hechos detectados en la supervision

El 5 de abril de 2022, La Arena advirtid la presencia de filtraciones de agua de
contacto provenientes del dren colector del DD2 hacia un sector colindante ubicado
al este de la unidad minera, utilizado como zona agricola y de pastoreo, evento que
fue comunicado al OEFA mediante el RPEA correspondiente.

Dicho evento fue calificado como una emergencia ambiental, toda vez que: (i) fue

15

16

Reglamento del Reporte de Emergencias Ambientales

DISPOSICION COMPLEMENTARIA FINAL

Unica. - La presente resolucion entra en vigencia en el plazo de noventa (90) dias calendarios, contado a partir de la
fecha de su publicacion.

Resolucion de Consejo Directivo N° 042-2013-OEFA-CD, Tipifican las infracciones administrativas y establecen la
escala de sanciones relacionadas con la eficacia de la fiscalizacién ambiental, aplicables a las actividades econémicas
gue se encuentran bajo el ambito de competencia del OEFA, publicado en el Diario Oficial El Peruano el 16 de octubre
de 2013

CUADRO DE TIPIFICACION DE INFRACCIONES Y ESCALA DE SANCIONES VINCULADAS CON LA EFICACIA
DE LA FISCALIZACION AMBIENTAL

CALIFICACION
. NORMATIVA DI [LA SANCION NO SANCION
IMRRACEICHY ksl REFERENCIAL GRAV'ﬁAD Dl MONETARIA MONETARIA
INFRACCION

3 OBLIGACIONES REFERIDAS A LA PRESENTACION DEL REPORTE DE EMERGENCIAS AMBIENTALES
No remitir a la Entidad de Atticulos  4° y 9° del

Fiscalizacion Ambiental los
b Reglamento del Reporte de
Reportes de Emergencias

3.1 Ambientales, o remitir fuera del Em’ergenuacs Amtjlentales y LEVE Amonestacion Hasta 100 UIT
Articulos 13° y 15° de la Ley
plazo, forma o modo del SINEFA
establecidos. )
Remitr a la Entidad de | Articulos 4° y 9° del
Fiscalizacion Ambiental | Reglamento del Reporte de
3.2 | informacién o documentacién | Emergencias Ambientales y GRAVE De 5 a 500 UIT
falsa sobre los Reportes de | Articulos 13°y 15° de la Ley
Emergencias Ambientales. del SINEFA.
Existiendo una situacion de . o .
dafio ambiental potencial o Articulos 4° 'y 9% del
. p ) Reglamento del Reporte de
33 real, incurrir en cua_lqwera de Emergencias Ambientales y MUY GRAVE De 10 a 1000
’ las conductas descritas en los uiT

Articulos 13° y 15° de la Ley

Numerales 31 'y 32 del SINEFA.

precedentes.
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22.

23.

reportado por La Arena como un evento imprevisible asociado a las precipitaciones
registradas durante la temporada himeda; (ii) incidié en sus actividades, pues motivo
la implementacion de una poza de contingencia y la ejecucion de acciones de
monitoreo; y (iii) podia generar deterioro ambiental, al haberse producido filtraciones
hacia areas colindantes destinadas a actividades agricolas y de pastoreo.

A efectos de verificar la forma en que fue efectuado el reporte, la DSEM reviso la
informacién registrada en la plataforma INAF Emergencias. En dicha plataforma, el
uso del ERA Emergencias se identifica mediante el icono de un teléfono celular, la
realizacion de una llamada mediante el icono de un teléfono y el registro directo de
los reportes en la PLUSD mediante el icono de un monitor.

Figura N° 1: iconos utilizados en la plataforma INAF Emergencias para identificar la
procedencia de los reportes

@

]

Imagen N°1. Captura de las emergencias ambientales registradas en la plataforma INAF
Emergencias, donde se visualiza la procedencia de los reportes.
Fuente: INAF Emergencias.

Fuente: Informe de Supervision

De la revisién del registro correspondiente a la emergencia ambiental con cédigo
EA22-00369, la DSEM verificd que unicamente aparecia el icono de “monitor”, lo que
evidenciaba que La Arena registr6 directamente la emergencia mediante la PLUSD,
sin gue constara en la plataforma el uso del ERA Emergencias ni la realizacién de
una llamada telefénica al OEFA.

Figura N° 2: Registro de la emergencia ambiental con c4digo EA22-00369 en la
plataforma INAF Emergencias

Imagen N° 2. Captura de la Emergencia Ambiental registrada en la plataforma INAF Emergencia con
codigo EA22-00369.
Fuente: INAF Emergencia

Fuente: Informe de Supervision
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25.

26.

27.

Asimismo, de la trazabilidad registrada en la plataforma se advierte que La Arena
confirmo la generacion del RPEA el 5 de abril de 2022 a las 19:31:03 horas y del
RFEA el 20 de abril de 2022 a las 20:04:13 horas.

Figura N° 3: Trazabilidad de la emergencia ambiental con c6digo EA22-00369 en la
plataforma INAF Emergencias

Asnrce de alencion

Cinrtirwede i AR Astserel
Mt

Imagen N° 3. Captura de la trazabilidad de la Emergencia Ambiental registrada en PLUSD con cédigo EA22-
00369. Dentro del recuadro rojo se observa que La Arena registré el RPEA el 5 de abril de 2022 a las
19:31:03 horas y el RFEA el 20 de abril de 2022 a las 20:04:13 horas.

Fuente: Seccién de trazabilidad de la plataforma INAF Emergencias.

Fuente: Informe de Supervision

Sobre la base de dicha informacién, la Autoridad Supervisora concluy6 que La Arena
cumplié con registrar el RPEA y el RFEA dentro de los plazos establecidos; sin
embargo, al no haber utilizado el aplicativo ERA Emergencias, debi6 realizar una
llamada telefénica al OEFA, actuacion que no aparecia registrada en la plataforma
INAF.

Sobre los argumentos expuestos por La Arena

Sobre la tipificacion de la omision de realizar la llamada telefénica previa al
RPEA

La Arena sostiene que la omisién de efectuar la llamada telefénica previa a la
presentacion del Reporte Preliminar de Emergencias Ambientales no se encuentra
comprendida en los numerales 3.1 y 3.3 del Rubro 3 de la Tipificacion aprobada
mediante RCD 42-2013. Segun el administrado, dichos tipos infractores sancionan la
falta de presentacion de los reportes de emergencia ambiental o su remision fuera del
plazo, forma o modo establecidos, pero no contemplan la falta de realizacion de la
referida llamada telefénica.

Para sustentar su posicién, el administrado invoca la Exposicién de Motivos y la Matriz
de Comentarios de la RCD 42-2013, de las cuales, segun afirma, se desprende que
la “forma” se refiere al formato del reporte, mientras que el “modo” corresponde al
medio o soporte fisico o digital empleado para su presentacién. Por ello, considera
que la llamada telefénica no forma parte del “modo” de remision del reporte y que el
tipo infractor no contiene elementos que permitieran conocer, de manera clara y
previa, que la omision de dicha comunicacién constituia una conducta sancionable.
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29.

30.

31.

32.

33.

Asimismo, La Arena cuestiona la conclusion de la DFAI segun la cual la llamada
telefénica constituye una etapa integrante del procedimiento de presentacion del
RPEA y su omision configura un incumplimiento del modo establecido para remitir el
reporte. A su criterio, dicha interpretacién extiende el alcance de los numerales 3.1y
3.3 del Rubro 3 de la RCD 42-2013 a una actuacion que no se encuentra descrita en
su supuesto de hecho.

En esa linea, sefiala que la obligacion de efectuar la llamada telefénica fue
incorporada recién mediante la RCD 17-2021, que modifico el articulo 5 del
Reglamento del Reporte de Emergencias Ambientales; mientras que la norma
tipificadora aplicada fue aprobada en el afio 2013, cuando dicha obligaciéon adn no
existia. Por tanto, sostiene que la modificacion reglamentaria de 2021 no modificé ni
amplié el contenido de los numerales 3.1y 3.3 de la RCD 42-2013, ni incorporo el
articulo 5 modificado dentro de la base legal de dichos tipos infractores.

Sobre esta base, La Arena distingue entre la exigibilidad de una obligacion ambiental
fiscalizable y la posibilidad de sancionar administrativamente su incumplimiento.
Alega que la incorporacion de la llamada telefénica en el Reglamento puede
determinar que dicha actuacion sea exigible, pero no implica automaticamente que
su omision constituya una infraccion administrativa, pues para ello se requiere que la
conducta se encuentre comprendida en una norma tipificadora. Aflade que la falta de
actualizacion de la tipificacion no puede ser trasladada al administrado, pues
correspondia al OEFA modificarla si pretendia sancionar la omisién de la llamada
incorporada con posterioridad.

En consecuencia, el administrado sostiene que la DFAI realiz6 una interpretacion
extensiva del tipo infractor, vulnerando el principio de legalidad, el principio de
tipicidad y el subprincipio de taxatividad.

Anédlisis del TFA

Sobre el particular, el principio de legalidad, consagrado en el numeral 1.1 del articulo
IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG?Y, establece que las autoridades
administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y el derecho, dentro
de las facultades que les han sido atribuidas y de acuerdo con los fines para los cuales
estas les fueron conferidas.

Por su parte, conforme al principio de tipicidad, contemplado en el numeral 4 del
articulo 230 del TUO de la LPAG!8, Unicamente constituyen conductas sancionables

17

18

TUO de la LPAG

Articulo IV. — Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la

vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo: (...)

1.1 Principio de legalidad: Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al
derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas.

TUO de la LPAG
Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa (...)
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34.

35.

36.

37.

38.

39.

aguellas previstas expresamente como infracciones, sin admitir interpretacion
extensiva o0 analogia; ademas, mediante la tipificacion no puede imponerse el
cumplimiento de obligaciones que no hayan sido previamente establecidas en una
norma legal o reglamentaria.

En esa linea, el mandato de tipificacion se manifiesta en dos niveles. En el plano
normativo, exige que el tipo infractor describa con suficiente precision los elementos
esenciales de la conducta sancionable, de modo que el administrado pueda conocer
previamente aquello que se encuentra proscrito bajo amenaza de sancion. En el plano
aplicativo, requiere que los hechos concretamente imputados se correspondan con la
conducta descrita en la norma tipificadora.

En el presente caso, el literal a) del articulo 5 de la RCD 42-2013 califica como
infraccion administrativa no remitir al OEFA los reportes de emergencias ambientales
o remitirlos fuera del plazo, forma o modo establecidos. Dicho supuesto se encuentra
recogido en el numeral 3.1 del Rubro 3 de su Cuadro de Tipificacién; mientras que su
numeral 3.3 contempla el tipo agravado aplicable cuando alguna de las conductas
anteriores se produce en una situacion de dafio ambiental potencial o real.

Como puede advertirse, el tipo infractor no se limita a sancionar la ausencia absoluta
del RPEA o del RFEA, sino que comprende también aquellos supuestos en los que
el reporte es presentado sin observar el plazo, la forma o el modo determinados en la
normativa aplicable. Estos ultimos constituyen elementos normativos del tipo, cuyo
contenido debe ser establecido a partir del Reglamento de REA vigente al momento
de la comision de los hechos.

Al respecto, el numeral 3.9 del articulo 3 del Reglamento de REA dispone que, cuando
el administrado no acceda al aplicativo ERA Emergencias, sea por decision propia,
caso fortuito o fuerza mayor, queda obligado a reportar la emergencia ambiental
conforme al procedimiento establecido en el articulo 5 del mismo cuerpo normativo.

Por su parte, el literal a) del articulo 5 del Reglamento de REA sefiala que, para
efectuar el reporte preliminar, el administrado debe realizar una llamada telefénica al
OEFA cuando no haya utilizado el aplicativo ERA Emergencias e ingresar la
informacién disponible en el formato virtual correspondiente, contando con un plazo
maximo de doce (12) horas, computado desde la ocurrencia del evento, para
confirmar la generacion del RPEA en la PLUSD.

Sobre la interpretacion de dicha disposicion, mediante la Resolucion N° 277-2026-

4. Tipicidad. — Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion
extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas
dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las
previstas legalmente, salvo los casos en que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma
reglamentaria.

A través de la tipificacién de infracciones no se puede imponer a los administrados el cumplimiento de
obligaciones que no estén previstas previamente en una norma legal o reglamentaria, segun corresponda.

En la configuracion de los regimenes sancionadores se evita la tipificacion de infracciones con idéntico supuesto
de hecho e idéntico fundamento respecto de aquellos delitos o faltas ya establecidos en las leyes penales o
respecto de aquellas infracciones ya tipificadas en otras normas administrativas sancionadoras.
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41.
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43.

44.

OEFA/TFA-SEY, este Tribunal precisé que la verificacion del cumplimiento de la
obligaciéon de presentar el RPEA comprende la concurrencia de los siguientes
elementos:

39.1 Plazo: El administrado obligado tiene un plazo de doce (12) horas, contadas
desde la ocurrencia del evento, para ingresar la informacién disponible sobre
la emergencia ambiental y confirmar la generacion del RPEA.

39.2 Forma: El administrado realiza una llamada telefénica al OEFA en caso no
haya hecho uso del ERA EMERGENCIAS e ingresa la informacion en el
formato virtual disponible en la PLUSD.

39.3 Modo: El RPEA contiene la informacion correspondiente a los datos del
administrado, los datos del evento, la ejecucién del Plan de Contingencia y/o
acciones de primera respuesta, los datos de la persona que reporta, las
evidencias, y otra informacién requerida en la normativa que regula los
sectores bajo competencia del OEFA, asi como la relacionada al evento y a
las acciones adoptadas para su atencion.

En consecuencia, contrariamente a lo sefialado por La Arena, la llamada telefonica
forma parte de la forma normativamente prevista para efectuar el RPEA cuando el
administrado no utiliza el ERA Emergencias. La llamada no constituye una obligaciéon
auténoma y desvinculada del reporte, sino uno de los actos que integran el
procedimiento establecido para su valida presentacion.

En ese sentido, la conducta imputada a La Arena no consiste en haber omitido una
llamada telefénica considerada aisladamente, sino en haber presentado el RPEA sin
observar integramente la forma establecida en el Reglamento de REA, pues registré
el reporte en la PLUSD sin haber utilizado el aplicativo ERA Emergencias ni efectuado
la comunicacion telefénica prevista para dicho supuesto.

Por ello, el hecho imputado se subsume en el numeral 3.1 del Rubro 3 del Cuadro de
Tipificacion, que comprende expresamente la remision de los reportes fuera de la
forma establecida. No se trata, por tanto, de incorporar por interpretacion una nueva
conducta sancionable, sino de concretar uno de los elementos normativos
expresamente contenidos en el tipo infractor.

Respecto de la Matriz de Comentarios invocada por el administrado, corresponde
seflalar que esta constituye un elemento interpretativo vinculado al contexto
normativo existente al momento de la aprobacion de la RCD 42-2013; sin embargo,
no sustituye el texto de la norma tipificadora ni determina que las condiciones de
forma y modo del reporte hayan quedado limitadas de manera inmutable a los
mecanismos técnicos existentes en el afio 2013.

En efecto, mediante dicha Matriz se precis6 que la obligacion de reporte no se
agotaba en la sola entrega de informacién, sino que debia observar también los

19

Ver Resolucion N° 277-2026-OEFA/TFA-SE del 22 de mayo de 2026, considerandos 63 al 83.
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45.

46.

47.

48.

49.

50.

formatos y medios establecidos por la normativa. Asi, desde la entrada en vigor de la
RCD 17-2021, el Reglamento de REA establecié expresamente que, cuando no se
utilice el ERA Emergencias, la forma de efectuar el RPEA comprende la comunicacion
telefénica y el posterior registro o confirmacion del formato virtual en la PLUSD.

En esa medida, el criterio contenido en la Matriz de Comentarios no excluye la
llamada telefénica del alcance del tipo infractor. Por el contrario, la exigencia de
observar el medio o procedimiento oficial de reporte resulta concordante con el
numeral 3.1, que sanciona la presentacién del RPEA fuera de la forma establecida
por el ordenamiento vigente.

Tampoco resulta atendible el argumento referido a que la tipificacion fue aprobada en
el afio 2013, mientras que la llamada telefonica fue incorporada en el afio 2021. El
numeral 3.1 contiene una remision expresa a las condiciones de plazo, forma y modo
“establecidas”, por lo que su aplicacion requiere acudir a las disposiciones sustantivas
vigentes al momento de los hechos para determinar las condiciones concretas que
debia observar el administrado.

La maodificacién introducida por la RCD 17-2021 no cre6 una infraccidon auténoma
denominada “no realizar la llamada telefénica”, sino que especificé la forma en que
debia cumplirse la obligacion preexistente de reportar una emergencia ambiental
cuando no se utilizara el ERA Emergencias. Tanto el numeral 3.1 del Cuadro de
Tipificacion como el articulo 5 modificado del Reglamento de REA se encontraban
vigentes el 5 de abril de 2022.

Asimismo, la circunstancia de que el articulo 5 del Reglamento de REA no figure
expresamente en la columna de normativa referencial de los numerales 3.1y 3.3 no
determina la inexistencia de tipificacion. Los articulos 4 y 9 del Reglamento de REA,
consignados en dicha columna, establecen la obligacién de efectuar los reportes
conforme a las condiciones previstas en el Reglamento y califican como obligacion
ambiental fiscalizable su presentacién en la forma, oportunidad y modo establecidos.
Por su parte, el articulo 5 concreta el procedimiento al cual remiten aquellas
disposiciones.

Sobre este punto, este Tribunal ha precisado en pronunciamientos anteriores que la
normativa consignada en el Cuadro de Tipificacion tiene caracter referencial y que la
norma tipificadora y las disposiciones sustantivas que desarrollan la obligacién deben
ser interpretadas de manera integral y armonica. En dicho pronunciamiento se
considerd que la existencia de una norma sustantiva posterior a la aprobacion de la
tipificacion no vulnera, por si sola, el principio de tipicidad, cuando regula
materialmente la misma obligacién comprendida en el supuesto infractor?.

En el caso concreto, de la informacion registrada en la plataforma INAF Emergencias
se verificd que el reporte correspondiente al evento con codigo EA22-00369 mostraba
Unicamente el icono asociado a su presentacion directa mediante la PLUSD, sin que
constara el empleo del ERA Emergencias ni la realizacién de una llamada telefénica.

20

Ver Resolucion N° 277-2026-OEFA/TFA-SE del 22 de mayo de 2026, considerandos 96 al 107.
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52.

C.2

53.

54.

55.

56.

S7.

Por tanto, si bien La Arena present6 el RPEA dentro del plazo normativo, no observé
la forma establecida para su presentacion.

En consecuencia, se verifica que existia una obligacion reglamentaria previa y vigente
que exigia efectuar la llamada telefénica cuando no se utilizara el ERA Emergencias,
asi como una norma tipificadora que sancionaba expresamente la presentacion del
RPEA fuera de la forma establecida. De este modo, la subsuncién efectuada no
supone una interpretacion extensiva ni analdgica, ni la creacion de una nueva
conducta sancionable.

Por las consideraciones expuestas, no se advierte la vulneracion del principio de
legalidad, del principio de tipicidad ni del subprincipio de taxatividad, por lo que
corresponde desestimar los argumentos formulados por La Arena en este extremo.

Sobre la exigibilidad de la lamada telefonicay la acreditacion de la publicacién
y disponibilidad del numero del OEFA

La Arena alega que la DFAI vulnerd los principios de debido procedimiento y verdad
material, asi como su derecho a obtener una decision debidamente motivada y
fundada en derecho, porque no acredité que el numero telefénico para reportar la
emergencia hubiera estado efectivamente publicado y disponible el 5 de abril de 2022.

El administrado precisa que su cuestionamiento no consistia en determinar si el
Reglamento imponia al OEFA la obligacion de publicar el nimero telefénico, sino en
verificar si la entidad habia cumplido efectivamente esa obligacion en la fecha de la
emergencia. Sin embargo, sostiene que la DFAI no analizé dicha cuestién y se limitd
a indicar que La Arena debia informarse y adoptar las acciones necesarias para
cumplir con la llamada.

Asimismo, afirma que la primera instancia invirti6 indebidamente la carga de la prueba
al exigirle acreditar la falta de disponibilidad del nimero, pese a que la obligacién de
publicarlo correspondia al OEFA. Segin La Arena, la autoridad se encontraba en
mejor posicion para demostrar el cumplimiento de su propia obligacién y debia
incorporar algun medio probatorio que acreditara la publicaciéon y disponibilidad del
namero al 5 de abril de 2022.

En ese sentido, sefiala que la Resolucién Directoral no contiene una captura del portal
institucional, una constancia institucional, archivos web ni otro documento que
demuestre que el nimero se encontraba publicado y disponible en dicha fecha. Por
ello, considera que la DFAI presumi6 su disponibilidad, en contravencion del principio
de verdad material. Aflade que esta falta de acreditacién afectaria la exigibilidad
material de la obligacion, pues no se le podria reprochar la omisién de una llamada a
un numero cuya publicacién y disponibilidad no fueron demostradas por la autoridad.

Analisis del TFA

Sobre el particular, el principio del debido procedimiento, previsto en el numeral 1.2
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del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG?, reconoce a los
administrados los derechos y garantias inherentes al procedimiento administrativo,
entre ellos, el derecho a obtener una decisibn motivada y fundada en derecho.
Asimismo, el numeral 6.1 del articulo 622 del citado cuerpo normativo establece que
la motivacion debe expresar una relacion concreta y directa entre los hechos
probados relevantes y las razones juridicas que justifican la decision adoptada.

Por su parte, conforme al principio de verdad material, recogido en el humeral 1.11
del articulo 1V del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG?, la autoridad administrativa
debe verificar plenamente los hechos que sirven de sustento a sus decisiones, para
lo cual debe adoptar las medidas probatorias necesarias autorizadas por el
ordenamiento.

En el presente caso, La Arena no cuestiona que el numeral 6.1 del articulo 6 del
Reglamento de REA establezca que la comunicacién telefénica debe realizarse
mediante el nimero publicado en el Portal Institucional del OEFA. Su cuestionamiento
consiste en que la primera instancia no habria acreditado que dicho namero se
encontrara efectivamente publicado y disponible el 5 de abril de 2022.

En efecto, la sola existencia de una disposicion que imponga al OEFA el deber de
publicar el nimero telefénico no permite, por si misma, considerar acreditado el
cumplimiento material de dicha actuacién. Por consiguiente, correspondia verificar si,
antes de la ocurrencia de la emergencia ambiental, el OEFA habia puesto a
disposicion de los administrados informacion suficiente para identificar el namero
mediante el cual debia efectuarse la llamada.

Al respecto, mediante el Comunicado del 1 de diciembre de 2021, publicado en la

21

22

23

TUO de la LPAG

Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo (...)

1.2. Principio del debido procedimiento. - Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al
debido procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no
limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer
argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la
palabra, cuando corresponda; a obtener una decision motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad
competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten.

La institucién del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La
regulacion propia del Derecho Procesal es aplicable solo en cuanto sea compatible con el régimen
administrativo.

TUO de laLPAG

Articulo 6.- Motivacién del acto administrativo

6.1 La motivacion debe ser expresa, mediante una relacion concreta y directa de los hechos probados relevantes
del caso especifico, y la exposicion de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a los
anteriores justifican el acto adoptado.

TUO de la LPAG

Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo (...)

1.11 Principio de verdad material. - En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera verificar
plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas
probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o
hayan acordado eximirse de ellas. En el caso de procedimientos trilaterales la autoridad administrativa estara
facultada a verificar por todos los medios disponibles la verdad de los hechos que le son propuestos por las
partes, sin que ello signifiqgue una sustituciéon del deber probatorio que corresponde a estas. Sin embargo, la
autoridad administrativa estara obligada a ejercer dicha facultad cuando su pronunciamiento pudiera involucrar
también al interés publico.
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Plataforma Digital Unica del Estado Peruano, el OEFA informé a los administrados
que, a partir de dicha fecha, los reportes de emergencias ambientales debian
realizarse mediante el Sistema de Gestién de Emergencias Ambientales ubicado en
la PLUSD. Asimismo, precis6 que, cuando no se utilizara el aplicativo ERA
Emergencias, el administrado debia comunicar el evento a través de la linea
telefénica 01-7480488.

Figura N° 4: Publicacion del numero telefénico para reportar emergencias
ambientales

1 de diciembre de 2021- 4:55 p. m.

El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) comunica a los administrados que, de
acuerdo a la Resolucion de Consejo Directivo N° 017-2021-0EFA/CD, a partir del 1 de diciembre del 2021,
deberan realizar obligatoriamente los reportes de emergencias ambientales a través del Sistema de
Gestion de Emergencias Ambientales - SGEA que se encuentra en la Plataforma Unica de Servicios
Digitales = PLUSD (https://sistemas.oefa.gob.pe/plusd/).

En ese sentido, ante la ocurrencia de emergencias ambientales, el OEFA pone a disposicion las
siguientes herramientas tecnologicas que deberan ser utilizadas para consultar y comunicar dichos
eventos:

+ Aplicativo Estimador de Riesgos Ambientales en Emergencias — ERA Emergencias: a través de este
aplicativo, que utiliza una metodologia de estimacién de riesgos, el administrado conocera si debe o no
reportar la ocurrencia de emergencias ambientales. En caso resulte que si esta obligado a hacerlo,
debe realizar los respectivos reportes (preliminar y final) a través del Sistema de Gestién de
Emergencias Ambientales - SGEA, al cual se accede en la Plataforma Unica de Servicios Digitales -
PLUSD.

* Esta app puede ser descargada en Google Play y proximamente en App Store.

+ Respuesta de Voz Interactiva (IVR): en caso no use el ERA Emergencias, el administrado comunicara,
através de lalinea telefonica numero 01-7480488, la ocurrencia de emergencias ambientales y debera
realizar los reportes en los plazos previstos por el Reglamento del Reporte de Emergencias
Ambientales.

Fuente: Comunicado del 1 de diciembre de 2021, publicado en la Plataforma Digital Unica del Estado
Peruano. Link: https://www.gob.pe/institucion/oefa/noticias/566231-comunicado

Del mismo modo, a través de la nota de prensa denominada “OEFA lanza el Sistema
de Gestibn de Emergencias Ambientales-SGEA para administrados” del 2 de
diciembre de 2021, la entidad reiter6 que la Respuesta de Voz Interactiva
correspondiente a la linea telefénica 01-7480488 constituia una de las herramientas
puestas a disposicion de los administrados para comunicar emergencias ambientales
cuando no se utilizara el ERA Emergencias.
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64.

65.

Figura N° 5: Publicacidn que reitera el nUmero telefénico para reportar
emergencias ambientales

Oficina de Relaciones Institucionales y Atencién a la Ciudadania
2 de diciembre de 2021-9:41a. m.

El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) pone a disposicion de los administrados
el Sistema de Gestién de Emergencias Ambientales - SGEA, que se encuentra en la Plataforma Unica de
Servicios Digitales —~PULSD. A través del SGEA los administrados deberan realizar obligatoriamente los
reportes de emergencias ambientales, como lo establece la Resolucion de Consejo Directivo N* 017-
2021-0OEFA/CD.

En ese sentido, ante la ocurrencia de emergencias ambientales, el OEFA pone a disposicion las
siguientes herramientas tecnolégicas que deberan ser utilizadas para consultar y comunicar dichos
eventos:

+ Aplicativo Estimador de Riesgos Ambientales en Emergencias (ERA Emergencias): a través de este
aplicativo, que utiliza una metodologia de estimacion de riesgos, el administrado conocera si debe o no
reportar la ocurrencia de emergencias ambientales. En caso resulte que si esta obligado a hacerlo,
debe realizar los respectivos reportes (preliminar y final) a través del Sistema de Gestion de
Emergencias Ambientales - SGEA, al cual se accede en la Plataforma Unica de Servicios Digitales -
PLUSD (https://sistemas.oefa.gob.pe/plusd/).

* Esta app puede ser descargada en Google Play y proximamente en App Store.

- Respuesta de Voz Interactiva (IVR): en caso no use el ERA Emergencias, el administrado comunicara,
a través de |a linea telefonica nimero 01-7480488, la ocurrencia de emergencias ambientales y debera
realizar los reportes en los plazos previstos por el Reglamento del Reporte de Emergencias
Ambientales.

Fuente: Comunicado del 2 de diciembre de 2021, publicado en la Plataforma Digital Unica del Estado

Peruano. Link: https://www.gob.pe/institucion/oefa/noticias/566387-oefa-lanza-el-sistema-de-
gestion-de-emergencias-ambientales-sgea-para-administrados

En consecuencia, desde el 1 de diciembre de 2021, el OEFA habia difundido
publicamente el numero telefénico aplicable al procedimiento regulado mediante la
RCD 17-2021. Ambas publicaciones oficiales anteceden a la emergencia ambiental
ocurrida el 5 de abril de 2022, por lo que permiten acreditar que, en dicha fecha, el
namero telefénico se encontraba publicamente identificado y puesto a disposicion de
los administrados.

Esta conclusién guarda concordancia con el criterio adoptado en la Resoluciéon N°
277-2026-OEFA/TFA-SE, en la cual este Tribunal evalu6 un alegato similar y verifico
que el namero telefénico 01-7480488 se encontraba consignado en el Portal
Institucional del OEFA, destinado especificamente al reporte de emergencias
ambientales. En dicho pronunciamiento se concluyé que la normativa indicaba la
referencia para ubicar el nimero y que no se habia acreditado la imposibilidad de
acceder a este®*.

Ahora bien, respecto de la supuesta inversion de la carga de la prueba, corresponde
precisar que no se esta exigiendo a La Arena que demuestre un hecho negativo como

24

Ver Resolucion N° 277-2026-OEFA/TFA-SE del 22 de mayo de 2026, considerandos 79 al 83.
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69.

70.

C3

71.

condicion inicial para declarar su responsabilidad. Conforme se ha expuesto, la
publicacién del numero se encuentra acreditada mediante comunicaciones oficiales
emitidas por el OEFA antes de la fecha de la emergencia ambiental.

Una vez acreditada dicha publicacion, correspondia que el administrado aportara,
cuando menos, algun elemento que permitiera sustentar que, pese a ello, el nimero
no se encontraba materialmente disponible o que la linea presentaba alguna falla que
hubiera impedido efectuar la llamada en el caso concreto. Sin embargo, La Arena no
ha presentado un registro de llamada, una captura de pantalla, una comunicacion
dirigida al OEFA, un reporte interno de incidencia, una constancia de indisponibilidad
de la linea ni otro elemento que revele que intenté efectuar la comunicacion y no pudo
concretarla.

En ese sentido, debe diferenciarse la publicacion del nimero de una eventual
indisponibilidad técnica de la linea. La primera ha sido acreditada mediante las
publicaciones oficiales antes sefialadas; mientras que la segunda no ha sido
sustentada por La Arena mediante algin elemento objetivo que permita advertir la
existencia de una falla o impedimento en el momento de la emergencia ambiental.

Por tanto, la presente conclusiébn no descansa en presumir que el nimero se
encontraba publicado ni en trasladar integramente al administrado la carga de
demostrar su inexistencia. La publicidad del nimero se encuentra sustentada en
documentos oficiales anteriores al evento, mientras que la alegada imposibilidad
material de efectuar la llamada no cuenta con respaldo probatorio.

De acuerdo con lo desarrollado, se ha establecido que el nimero telefénico 01-
7480488 fue difundido por el OEFA desde diciembre de 2021 mediante publicaciones
oficiales de acceso publico y que La Arena no ha acreditado la existencia de alguna
circunstancia técnica o material que le hubiera impedido efectuar la llamada
correspondiente.

En consecuencia, no se advierte que la exigibilidad de la llamada telefénica se hubiera
encontrado afectada por la falta de publicacién o disponibilidad del nimero, ni que se
haya producido una inversién indebida de la carga probatoria. Por ello, corresponde
desestimar los argumentos referidos a la vulneracion del principio del debido
procedimiento, del principio de verdad material y del derecho a obtener una decision
debidamente motivada y fundada en derecho.

Sobre lafinalidad de la lamada telefénicay las actuaciones desplegadas por la
DSEM

La Arena cuestiona la premisa empleada durante el PAS segun la cual la omision de
la llamada telefonica habria impedido que el OEFA conociera oportunamente la
emergencia, retrasado la adopcién de acciones de supervision y frustrado la finalidad
del Reglamento del Reporte de Emergencias Ambientales. Alega que dicha
conclusion vulnera los principios de debido procedimiento, verdad material,
razonabilidad y eficacia, pues no se corresponderia con los medios probatorios
obrantes en el expediente.
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7.

Al respecto, sefala que la emergencia fue registrada el 5 de abril de 2022 a las
19:08:47 horas y que el RPEA fue confirmado en la PLUSD dentro del plazo
normativo. Asimismo, invoca el Anexo 2 del Plan de Supervision del Expediente N°
0059-2022-DSEM-CMIN, del cual se desprenderia que el coordinador de actividad de
la DSEM accedié e imprimi6 dicho reporte ese mismo dia a las 20:30 horas.

También sefiala que el 6 de abril de 2022, los representantes de la DSEM elaboraron
el Reporte de Despacho previo a la supervision a las 9:00 horas y que el Plan de
Supervision fue aprobado ese mismo dia a las 13:41 horas. En atencion a dicha
secuencia, sostiene que la autoridad supervisora tomé conocimiento inmediato del
evento y desarroll6 oportunamente las actividades necesarias para planificar la accion
de supervision.

Por ello, afirma que no existi6 demora efectiva atribuible a la falta de llamada,
afectacién concreta a la capacidad de respuesta del OEFA, retardo ni pérdida real de
oportunidad supervisora. En consecuencia, considera que la conclusion de la DFAI
sobre la frustracion de la finalidad del Reglamento carece de sustento factico y no
justifica la declaracién de responsabilidad administrativa.

Anadlisis del TFA

Sobre el particular, el principio del debido procedimiento comprende el derecho del
administrado a exponer argumentos, ofrecer y producir pruebas, asi como a obtener
una decision motivada y fundada en derecho. Por su parte, conforme al principio de
verdad material, la autoridad debe verificar plenamente los hechos que sirven de
sustento a sus decisiones.

Asimismao, el principio de razonabilidad, regulado en el numeral 1.4 del articulo IV del
Titulo Preliminar del TUO de la LPAG?, exige que las decisiones que califiquen
infracciones o impongan sanciones mantengan una debida proporcién entre los
medios empleados y los fines publicos tutelados.

A su vez, el principio de eficacia, previsto en el numeral 1.10 del mismo articulo?®,
permite privilegiar la finalidad del acto procedimental sobre aquellas formalidades
cuya realizacion no incida en su validez, no determine aspectos importantes de la

25
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TUO de la LPAG

Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo (...)

1.4. Principio razonabilidad. - Las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen
infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse dentro de
los limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida proporcion entre los medios a emplear y los fines
publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su
cometido.

TUO de la LPAG

Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo (...)

1.10. Principio de eficacia. - Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido procedimiento
administrativo. Los sujetos del procedimiento administrativo deben hacer prevalecer el cumplimiento de la
finalidad del acto procedimental, sobre aquellos formalismos cuya realizacién no incida en su validez, no
determinen aspectos importantes en la decision final, no disminuyan las garantias del procedimiento, ni causen
indefension a los administrados. En todos los supuestos de aplicacién de este principio, la finalidad del acto que
se privilegie sobre las formalidades no esenciales debera ajustarse al marco normativo aplicable y su validez
serd una garantia de la finalidad publica que se busca satisfacer con la aplicacion de este principio.
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decision ni afecte la finalidad publica perseguida.

En el presente caso, de los medios probatorios invocados por La Arena se advierte
gue la DSEM tomo6 conocimiento de la emergencia ambiental el mismo dia en que
ocurrié el evento. En efecto, el administrado registr6 la emergencia y confirmé el
RPEA dentro del plazo establecido; posteriormente, el coordinador de actividad de la
DSEM accedi6 e imprimi6 el reporte el 5 de abril de 2022 a las 20:30 horas. Asimismo,
el 6 de abril de 2022, a las 9:00 horas, se elabor6 el Reporte de Despacho previo a la

supervision y, a las 13:41 horas, se aprobé el Plan de Supervision.

Figura N° 6: Actuaciones de la DSEM posteriores a la presentacion del RPEA,

segun el recurso de apelacién

De acuerdo a Anexo 2 del Plan de Supervision — Expediente N° 0059-2022-DSEM-
CMIN, el coordinador de actividad de la DSEM, sefior Carlos Rumiche Ochoa, tomé

conocimiento eimprimio el RPEA el 05 de abril de 2022 a las 20:30 horas; tal como

se advierte a continuacion:

(2] Emergencia Ambiental Reportada
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= El Plan de Supervision — Expediente N° 0059-2022-DSEM-CMIN se aprobé el 06 de

abril de 2022, siendo suscrita a las 13:41 pm porel coordinador de actividad de la
DSEM, senor Carlos Rumiche Ochoa, antes mencionado:

i

Plan de Supervision
Expediente N* 0059-2022-DSEM-CMIN

Fuente: Escrito con Registro N° 2026-E01-053568

Por consiguiente, se encuentra acreditado que la DSEM accedi6 al RPEA el mismo
dia de su presentacion y despleg6 las actuaciones necesarias para preparar la accion
de supervision. En tal sentido, de los documentos analizados no se desprende que la
omision de la llamada telefénica hubiera ocasionado una demora efectiva en dicha
preparacion o una pérdida concreta de oportunidad supervisora.

No obstante, dicha circunstancia no desvirtla la configuracion de la conducta
infractora. Como se ha desarrollado lineas arriba, la obligaciébn no se limitaba a
ingresar la informacién o confirmar el RPEA dentro del plazo de doce horas, sino que
exigia observar también la forma establecida en el Reglamento de REA. En caso de
no utilizarse el ERA Emergencias, dicha forma comprendia la realizacion de una
llamada telefénica al OEFA y el ingreso de la informaciéon en el formato virtual
disponible en la PLUSD.

En ese sentido, la presentacion oportuna del RPEA acredita el cumplimiento del
elemento temporal de la obligacién, pero no sustituye el cumplimiento de la forma
prevista para su presentacion. La llamada telefénica y el registro en la PLUSD
constituyen actuaciones distintas y complementarias, por lo que el posterior
conocimiento del reporte mediante la plataforma no convalida la omision de la
comunicacion telefonica.

Cabe precisar que el numeral 3.1 del Rubro 3 del Cuadro de Tipificacion no exige,
como elemento constitutivo de la infraccidn, acreditar que la presentacion del reporte
fuera de la forma establecida haya generado un retraso efectivo, impedido una
supervision o producido un perjuicio concreto a la Administracion. La conducta se
configura cuando el reporte no es remitido observando el plazo, la forma o el modo
determinados por la normativa aplicable.
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84.

85.

86.

87.

Del mismo modo, la aplicacién del supuesto agravado previsto en el numeral 3.3 del
citado rubro se sustenta en que la emergencia se encontraba asociada a una situacion
de dafio ambiental potencial o real, y no en la acreditacion de un dafio o perjuicio
producido sobre la funcién supervisora del OEFA. Por tanto, no correspondia
demostrar una afectacion concreta a la capacidad operativa de la DSEM para
configurar la conducta imputada.

Ahora bien, en la Exposicion de Motivos de la RCD 17-2021 se sefialé que, cuando
el administrado no utiliza el aplicativo ERA Emergencias, la llamada telefénica tiene
por finalidad alertar de manera inmediata a la Autoridad de Supervision sobre la
ocurrencia de una emergencia ambiental cuyo nivel de riesgo no ha sido determinado
mediante dicho aplicativo. Asimismo, se precis6 que se opt6 por la llamada telefénica
por constituir un medio de comunicacién de alcance inmediato?’.

A diferencia del registro en la PLUSD, cuya revision requiere que el personal de la
autoridad acceda a la plataforma y consulte la informacion presentada, la llamada
constituye un mecanismo activo y directo de alerta. Por ello, que el reporte haya sido
revisado poco mas de una hora después de su registro no determina que ambos
mecanismos sean intercambiables ni que el administrado pueda escoger cual de las
actuaciones reglamentariamente previstas cumplir.

Este criterio guarda concordancia con lo sefialado en la Resolucion N° 056-2026-
OEFA/TFA-SE, en la cual este Tribunal sefialé que la llamada telefénica no constituye
una opcién ni una mera formalidad, sino un paso obligatorio destinado a alertar de
manera inmediata a la autoridad y permitir una reaccién oportuna frente a la
emergencia ambiental?®. Por ello, el registro del RPEA y del RFEA en la PLUSD no
convalida ni exonera la omision de la comunicacion telefonica.

En relacion con el principio de eficacia, debe recordarse que este inicamente permite
prescindir de formalidades no esenciales, siempre que ello no afecte la validez del
acto, aspectos importantes de la decision ni la finalidad publica correspondiente. En
el presente caso, la llamada no constituye una formalidad disponible o prescindible,
pues se encuentra expresamente incorporada como parte de la forma de presentacion
del RPEA y cumple una funcion de alerta directa distinta del registro en la PLUSD.

27

28

Exposicion de Motivos de la Resolucién de Consejo Directivo N° 017-2021-OEFA/CD, pp. 33 y 34, publicada en el
Portal Institucional del OEFA.

En lineas generales, la formula normativa contempla que, como parte del reporte preliminar, en agquellos casos que no
utilice el ERA EMERGENCIAS el administrado debe realizar una llamada telefénica al OEFA de manera inmediata a la
ocurrencia de la emergencia ambiental, a fin de comunicar a la Entidad sobre la ocurrencia de la emergencia ambiental.
De manera paralela a la llamada telefonica, el administrado debe ingresar informacion disponible sobre la emergencia
en el formato virtual de reporte de emergencias ambientales.

(...)

Sobre el reporte preliminar: (...)

En aquellos supuestos que los administrados no hagan uso de ERA EMERGENCIAS, estos se encuentren obligados
arealizar una llamada telefénica al OEFA a través del nimero que se encuentra publicado en el Portal Institucional
de esta entidad. Con ello, se busca alertar de manera inmediata a la Autoridad de Supervisién sobre la ocurrencia de
aquellas emergencias ambientales en cuyos casos el administrado no emplea el aplicativo y no se conoce su nivel de
riesgo del evento. Se eligié el mecanismo de la llamada telefénica, toda vez que constituye el medio de comunicacion
de alcance inmediato de los administrados.

Ver Resolucién N° 056-2026-OEFA/TFA-SE del 4 de febrero de 2026, considerandos 28 al 33.
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93.

V.2

94.

Por ello, la aplicacién del principio de eficacia no autoriza a considerar cumplida una
obligacion integrada por varias actuaciones cuando Unicamente se observo una de
ellas. Admitir lo contrario supondria convertir en facultativo un mecanismo
expresamente establecido por la normativa para reforzar la comunicacion inmediata
de las emergencias ambientales.

Tampoco se advierte una vulneracién del principio de razonabilidad. La exigencia de
realizar la llamada telefonica resulta idonea y guarda conexion directa con la finalidad
de alertar a la autoridad con la mayor celeridad posible. Ademas, la determinacién de
responsabilidad no se sustenta en una formalidad ajena al objeto del procedimiento,
sino en la omisién de uno de los mecanismos establecidos para comunicar eventos
con potencial de generar deterioro ambiental.

En cuanto al principio de verdad material, este Tribunal ha valorado expresamente la
hora de presentacion del RPEA, el acceso efectuado por la DSEM, la elaboracion del
Reporte de Despacho y la aprobacion del Plan de Supervision. Tales actuaciones
permiten concluir que no se acreditd un retraso concreto en la planificacién de la
supervision; sin embargo, no desvirtian el hecho objetivo que sustenta la imputacion:
La Arena no utilizé el ERA Emergencias ni efectud la llamada telefénica exigida para
dicho supuesto.

Por la misma razén, no se vulneré el debido procedimiento. Los medios probatorios
invocados por el administrado han sido examinados y se ha explicado por qué, aun
cuando acreditan que la autoridad tom6 conocimiento del evento el mismo dia, no
resultan idéneos para demostrar el cumplimiento de la forma prevista para la
presentacion del RPEA ni para excluir la responsabilidad administrativa.

En consecuencia, sin perjuicio de precisar que la DSEM accedi6 al RPEA el mismo
diay que no se ha acreditado una demora efectiva en la preparacion de la supervision,
corresponde desestimar la consecuencia juridica que La Arena pretende derivar de
tales circunstancias. El posterior conocimiento de la emergencia mediante la PLUSD
no subsana ni convalida la omision de la llamada telefénica ni permite considerar
cumplida integramente la forma prevista para la presentacién del RPEA.

Por las consideraciones expuestas, no se advierte la vulneracion de los principios de
debido procedimiento, verdad material, razonabilidad y eficacia, por lo que
corresponde desestimar los alegatos formulados por La Arena en este extremo.
Determinar si correspondia declarar la responsabilidad administrativa de La
Arena por lacomision de laconductainfractora 2 del Cuadro N° 1 de la presente
resolucién

Sobre el compromiso ambiental

El articulo 55 del Reglamento de la Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de
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97.

Evaluacion del Impacto Ambiental (en adelante, Reglamento de la Ley del SEIA)?,
establece que la resolucion que aprueba un estudio de impacto ambiental constituye
la certificacién ambiental y obliga al titular a cumplir todas las obligaciones destinadas
a prevenir, controlar, mitigar, rehabilitar, compensar y manejar los impactos
ambientales identificados en dicho estudio.

Asimismo, el articulo 29 del Reglamento de la Ley del SEIA* dispone que son
exigibles durante la fiscalizaciéon no solo las medidas, compromisos y obligaciones
incluidas en los planes que conforman el estudio ambiental, sino también aquellas
que se deriven de sus demds secciones. En concordancia con ello, el literal a) del
articulo 18 del Reglamento de Proteccion y Gestion Ambiental para las Actividades
de Explotacién, Beneficio, Labor General, Transporte y Almacenamiento Minero,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 040-2014-EM (en adelante, RPGAAE),
obliga a los titulares mineros a cumplir las obligaciones derivadas de sus estudios
ambientales, licencias, autorizaciones y permisos, asi como los compromisos
asumidos ante las autoridades competentes, en los plazos y términos establecidos.

Mediante Resolucion Directoral N° 255-2017-SENACE/DCA del 15 de setiembre de
2017, sustentada en el Informe N° 226-2017-SENACE-J-DCA/UPAS-UGS de la
misma fecha, el Senace aprob¢ la 3ra MEIA 2017.

En la seccién 2.12.2.3 de la 3ra MEIA 2017 se estableci6 que el sistema de
subdrenaje del DD2 tendria por finalidad captar los flujos provenientes del agua
subterranea originados dentro de los limites del depésito, asi como aquellos derivados
de la infiltracion de los flujos superficiales que recorrieran sobre el material de
desmonte, para posteriormente conducirlos hacia un dren colector principal y hacia la

29

30

31

Reglamento de la Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental, aprobado por
Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM

Articulo 55.- Resolucion aprobatoria

La Resolucion que aprueba el EIA constituye la Certificacion Ambiental, por lo que faculta al titular para obtener las
demas autorizaciones, licencias, permisos u otros requerimientos que resulten necesarios para la ejecucion del
proyecto de inversion.

La Certificacibn Ambiental obliga al titular a cumplir con todas las obligaciones para prevenir, controlar, mitigar,
rehabilitar, compensar y manejar los impactos ambientales sefialadas en el Estudio de Impacto Ambiental. Su
incumplimiento esta sujeto a sanciones administrativas e incluso puede ser causal de cancelacion de la Certificacion
Ambiental.

El otorgamiento de la Certificacibn Ambiental no exime al titular de las responsabilidades administrativas, civiles o
penales que pudieran derivarse de la ejecucion de su proyecto, conforme a ley.

Reglamento de la Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental

Articulo 29.- Medidas, compromisos y obligaciones del titular del proyecto

Todas las medidas, compromisos y obligaciones exigibles al titular deben ser incluidos en el plan correspondiente del
estudio ambiental sujeto a la Certificacién Ambiental. Sin perjuicio de ello, son exigibles durante la fiscalizacion todas
las demas obligaciones que se pudiesen derivar de otras partes de dicho estudio, las cuales deberan ser incorporadas
en los planes indicados en la siguiente actualizacion del estudio ambiental.

Reglamento de Proteccién y Gestion Ambiental paralas Actividades de Explotacién, Beneficio, Labor General,

Transporte y Almacenamiento Minero, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-EM

Articulo 18.- De las obligaciones generales para el desarrollo de toda actividad minera

Todo titular de actividad minera esta obligado a:

a) Cumplir la legislacion ambiental aplicable a sus operaciones, las obligaciones derivadas de los estudios
ambientales, licencias, autorizaciones y permisos aprobados por las autoridades competentes, asi como todo
compromiso asumido ante ellas, conforme a ley, y en los plazos y términos establecidos.
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98.

poza de subdrenaje.

Para tal efecto, el referido instrumento establecioé que el sistema estaria conformado
por zanjas que contendrian material drenante —drenes tipo francés—, a través de las
cuales los flujos serian conducidos por gravedad hacia un punto bajo y luego
bombeados hacia la poza de subdrenaje mediante una bomba tipo lapicero.

Figura N° 7: Extracto de la 3ra MEIA 2017 referido al
sistema de subdrenaje del DD2
“SECCION 2. DESCRIPCION DEL PROYECTO

2.11 DESCRIPCION DE LA ETAPA DE OPERACION
2.12 DESCRIPCION DE LA ETAPA DE OPERACION Y MANTENIMIENTO

2.12.2. Instalaci 5 p tes e infraestructura del proyecto para la operacion

2.12.2.3 Ampliacién del Depésito de D te N° 2 Fase 5 Sistema de subdrenaje

Los flujos de agua subterrénea se descargan en la poza de subdrenaje. El sistema de
subdrenaje tiene por finalidad captar los posibles flujos provenientes del agua subterranea que
se originen dentro de los limites del botadero y a partir de la infiltracién de los flujos superficiales
que recorren sobre el material de desmonte, para posteriormente derivar los flujos hacia el dren
colector principal y ser conducidos a la poza de subdrenaje. (...)

El sistema de subdrenaje esta conformado por trincheras que contienen material drenante
(dren

tipo francés). (...)

La poza de subdrenaje sera construida aguas abajo del DDN° 2 Fase 5. La finalidad de esta
poza es almacenar los flujos provenientes de la captacion del sistema de subdrenaje que seran
conducidos por gravedad a través de una serie de zanjas (dren francés) hacia un punto bajo y
luego seran bombeados a la poza de subdrenaje con una bomba tipo lapicero.

Anexo B.2 Informe de Ingenieria Bdsica del
DDN°2 Fase 5§
(...)

6.2.2 Sistema de subdrenaje

Una vez concluida la excavacion y eliminacion del material inadecuado descrita en el parrafo
anterior, se procedera con la instalacion del sistema de subdrenaje. El sistema de subdrenaje
tiene por finalidad captar los posibles flujos provenientes del agua subterrdnea gue se
originen dentro de los limites del botadero y a partir de la_infiltracion de los flujos
superficiales gue recorren sobre el material de desmonte, para posteriormente derivar los

flujos hacia el dren colector principal y ser bombeados hacia la poza de subdrenaje. En los
planos 1112.10.45-4-100-02-P-010 y 1112.10.45-4-100-02-P-011 se muestra el sistema de

subdrenaje y la distribucion de los ramales dentro del area de emplazamiento del Botadero 2
Fase 5, asi como también, los detalles de los drenes.

El sistema de subdrenaje esta conformado por zanjas que contienen material drenante (dren tipo
francés) de caracteristicas definidas en las especificaciones técnicas del proyecto (ver
documento 1112.10.45-4-100-00-ET-001). Los ramales tienen una seccion trapezoidal con una
base de 1,5 m minimo y profundidad de material drenante de 1 m minimo, ademas se requiere
colocar una lamina de geotextil entre el material drenante y el desmonte, la cual evitara que los
finos ingresen a la grava ocasionando colmatacion del sistema de subdrenaje.

Todo el sistema de subdrenaje del Botadero 2 Fase 5 serd bombeado a la poza de
subdrenaje mediante una serie de tuberias de HDPi ared doble no perforadas de 8600

mm y una bomba tipo lapicero.
)
6.2.7 Poza de subdrenaje y coleccion de efluentes

La poza de subdrenaje fue disefiada para una capacidad de alm iento de 5200 m?,
configurada en relleno aguas abajo del dique de contencién del Botadero 2 Fase 5, con la

finalidad de almacenar los flujos provenientes del sistema de subdrenaje. Se considero el
doble de la capacidad de almacenamiento de la poza de subdrenaje proyectada en el Botadero

Este.

La poza de coleccion de efluentes fue disefiada sobre el dique de contencion para una capacidad
de almacenamiento de 2600 m* (ver Anexo B.2 Dimensionamiento de poza de colecciéon de
efluentes), esta poza fue configurada en relleno con el objetivo de almacenar los flujos
provenientes de las tuberias colocadas por encima del sistema de revestimiento del Botadero 2
Fase 5.

(-..)

Fuente: 3ra MEIA 2017
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100.
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102.

Por tanto, al momento de la supervision especial 2022, La Arena se encontraba
obligada a implementar y operar el sistema de subdrenaje del DD2 respetando la
finalidad, configuracion y especificaciones técnicas ambientalmente aprobadas en la
3ra MEIA 2017.

El incumplimiento de esta obligacién se encuentra tipificado en el articulo 52 de la
Resolucién de Consejo Directivo N° 006-2018-OEFA/CD, que califica como infraccion
administrativa muy grave el incumplir lo establecido en un instrumento de gestién
ambiental aprobado por la autoridad competente. Asimismo, el numeral 7.1* de la
citada resolucion precisa que, cuando un administrado cuenta con un IGA para el
desarrollo de sus operaciones, pero carece del instrumento ambiental
complementario que pudiera requerirse para su modificacibn o ampliacion, la
imputacion debe efectuarse bajo dicho tipo infractor.

Sobre los hechos detectados durante la supervision

Del 7 al 12 de abril de 2022, la DSEM realiz6 una supervision especial a la unidad
minera La Arena, con motivo de la emergencia ambiental ocurrida el 5 de abril de
2022, durante la cual verificd la configuracion y el funcionamiento del sistema de
subdrenaje ubicado en el lado noreste del DD2.

Durante la accion de supervisiébn se observaron dos estructuras ubicadas en las
coordenadas UTM WGS 84, zona 17, 817664 E y 9126054 N, asi como 817568 E y
9126078 N, respectivamente. La Autoridad Supervisora las identific6 como pozas 1y
2, mientras que La Arena manifestd que correspondian a las secciones finales
abiertas de los drenes colectores de las fases 5A2 y 5B del sistema de subdrenaje.

32

33

Resolucién de Consejo Directivo N° 006-2018-OEFA/CD, Tipifican infracciones administrativas y establecen escala
de sanciones relacionadas con los Instrumentos de Gestion Ambiental, aplicables a los administrados que se
encuentran bajo el ambito de competencia del OEFA

Articulo 5.- Infraccién administrativa relacionada al incumplimiento del Instrumento de Gestién Ambiental
Constituye infraccién administrativa calificada como muy grave el incumplir o establecido en el Instrumento de Gestion
Ambiental aprobado por la autoridad competente. Esta conducta es sancionada con una multa de hasta quince mil
(15 000) Unidades Impositivas Tributarias.

Resolucion de Consejo Directivo N° 006-2018-OEFA/CD

Articulo 7.- Criterios de aplicacién

7.1 En el supuesto de que un administrado haya obtenido su Instrumento de Gestién Ambiental para el inicio de
sus operaciones o actividades, pero no cuente con Instrumento de Gestion Ambiental complementario para la
modificacién, ampliacion o terminacion de sus operaciones o actividades, la imputacién es por la comisién de
la infraccién tipificada como “incumplir lo establecido en el Instrumento de Gestién Ambiental aprobado por la
autoridad competente”, conforme a lo previsto en el Articulo 5 de la presente Resolucion.
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Figura N° 8: Vistade la Poza 1y Poza 2 ubicadas al lado noreste del DD2
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subdrenaje
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Fuente: Expediente N° 059-2022-DSEM-CMIN

Asimismo, la DSEM constaté que ambas estructuras operaban en circuito, de modo
que el agua captada en la denominada Poza 2 era bombeada hacia la Poza 1 v,
posteriormente, desde esta Ultima hacia la poza de subdrenaje ubicada en las
coordenadas UTM WGS 84, zona 17, 817715 E y 9126018 N. De acuerdo con la
informacion proporcionada por La Arena durante la supervision, el referido sistema de
bombeo se encontraba conformado por bombas superficiales instaladas en barcazas.

Por otro lado, la Autoridad Supervisora sefialé que durante la accién de supervision
no observo la configuracion de bombeo descrita en los planos de la 3ra MEIA 2017,
consistente en la conduccion directa del agua colectada hacia la poza de subdrenaje
mediante tuberias de HDPE de pared doble no perforadas de 600 mm de diametro y
una bomba tipo lapicero. Esta constatacion estuvo referida a la configuracion final de
captacion y bombeo, mas no permitio verificar por si misma la inexistencia de toda la
red enterrada de zanjas o drenes franceses que conformaba el sistema de
subdrenaje.

A partir de la comparacion entre el disefio contenido en la 3ra MEIA 2017 y la
configuracién observada durante la supervision, la DSEM consider6 que las pozas 1
y 2 no se encontraban representadas en dicho instrumento ambiental y que el sistema
de bombeo diferia del aprobado, pues el agua era trasladada mediante bombas
instaladas en barcazas desde la Poza 2 hacia la Poza 1 vy, posteriormente, hacia la
poza de subdrenaje, en lugar de ser bombeada directamente mediante la serie de
tuberias y la bomba tipo lapicero descritas en el estudio ambiental.
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107.

Figura N° 9: Comparacién entre el sistema de subdrenaje aprobado en la 3ra MEIA
2017 y la configuracién verificada durante la supervisién especial 2022
Imagenes sistema de subdrenaje del DD2 Analisis de la SFEM
Sistema de subdrenaje aprobado en la 3era MEIA | Del analisis de las dos (2) imagenes, se
2017 advierte que el dren colector, el sistema de
bombeo y el sistema de subdrenaje

! \ / e i my mier 4| VETificados en la Supervision Especial 2022,
11,' / wawesin | difiere de los establecido en la 3era MEIA
.} ,” / B s S 2017, toda vez que:
[ I/ o~
A\ ‘, I
— j / AL X oy ryeecty [ 8 b.1. Las Pozas 1 y 2 (drenes colectores)

no se encuentran comprendidas en
el citado instrumento.

El agua de subdrenaje es captada en
la Poza 1 para luego ser bombeada
a la poza de subdrenaje mediante
una bomba tipo barcaza, lo cual
difiere de la 3ra MEIA 2017, enla que
se establece que el agua es
bombeada directamente a través de

Verificacion en el marco de la Supervision
Especial 2022

R

R o’&'

b.3.

una serie de tuberias (bomba tipo
lapicero) a la poza de subdrenaje.

Existe agua de subdrenaje captada
también por la Poza 2, la cual es
bombeada por una bomba tipo
barcaza a la Poza 1 y esta, a su vez,

/“' es bombeada a la poza de
S s subdrenaje; sistema que no se
~ 2a N n

f encuentra previsto en la 3ra MEIA
/ Poss N1 2017.
Sl Bombeo
(barcaa)

Poza de

subdrenap@

‘Fuente: Expediente N° 1634-2023-OEFA/DFAI/PAS

Sobre la base de dichas diferencias, mediante el Informe de Supervision la DSEM
concluy6 que el sistema de subdrenaje del DD2 no se ajustaba al disefio y a las
especificaciones establecidas en la 3ra MEIA 2017, por lo que recomend® el inicio de
un procedimiento administrativo sancionador.

Sobre los argumentos expuestos por La Arena

La Arena sostiene que no ejecutd actividades distintas a las previstas en su
instrumento de gestion ambiental, sino que el disefio del sistema de subdrenaje del
DD2, incluyendo los drenes colectores (pozas 1 y 2) y el sistema de bombeo
superficial tipo barcaza, fue previamente autorizado por la Direccion General de
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Mineria (DGM) como parte de la ingenieria de detalle desarrollada a partir de la 3ra
MEIA 2017. En ese sentido, afirma que la DGM concluyé que dicho disefio no
modificaba la ingenieria bésica aprobada, sino que constituia su desarrollo técnico,
criterio que posteriormente habria sido ratificado por el Senace.

Asimismo, sefiala que el Senace, mediante la Cuarta Modificacién del Estudio de
Impacto Ambiental Detallado de la Unidad Minera La Arena, aprobada mediante
Resolucion Directoral N° 00131-2025-SENACE-PE/DEAR del 04 de noviembre de
2025, sustentada en el Informe N° 00419-2025-SENACE-PE/DEAR-UFM (en
adelante, 4ta MEIA 2025), incorpor6 y aprob6 expresamente el sistema de subdrenaje
construido, incluyendo las pozas 1 y 2 y el sistema de bombeo hacia la poza de
subdrenaje, pese a conocer las observaciones formuladas por el OEFA. A partir de
ello, sostiene que la autoridad ambiental reconocié que tales componentes eran
compatibles con la 3ra MEIA 2017 y que no correspondia exigir una modificacién
previa del instrumento ambiental, por lo que la DFAI habria desconocido los
pronunciamientos técnicos de la DGM y del Senace, vulnerando los principios de
razonabilidad, igualdad en la aplicacion de la ley, legalidad, debido procedimiento y
verdad material.

Finalmente, La Arena invoca la eximente de responsabilidad por subsanacién
voluntaria, alegando que presentd la solicitud de aprobacion de la 4ta MEIA el 1 de
mayo de 2024, es decir, antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador,
y que la aprobacién posterior del instrumento por parte del Senace obedecid
Unicamente al tiempo de tramitacion administrativa. En ese contexto, sostiene que,
conforme a la Casacién N° 36926-2022 LIMA* y a la Resolucién N° 538-2025-
OEFA/TFA-SE, la eximente resulta aplicable, pues el elemento determinante es la
presentacion oportuna de la solicitud de adecuacién ambiental y no la fecha en que
la autoridad emite la aprobacién correspondiente.

Anédlisis del TFA

Sobre la configuracién de la conducta infractora

La Arena sostiene que el sistema de subdrenaje del DD2 verificado durante la
supervision especial 2022 no constituyé una modificacion de lo aprobado en la 3ra
MEIA 2017, sino el desarrollo de su ingenieria de detalle. Para ello, invoca las
autorizaciones emitidas por la DGM, el Informe N° 0484-2022-MINEM-DGM/DTM y el
Oficio N° 00748-2022-SENACE-PE/DEAR, conforme a los cuales los drenes
colectores abiertos y el sistema de bombeo mediante barcazas cumplirian la misma
funcion que el disefio contenido en dicho instrumento ambiental.

Sobre el particular, si bien los estudios ambientales mineros se elaboran sobre la base
de componentes disefiados a nivel de factibilidad y su ingenieria de detalle puede ser
desarrollada posteriormente, ello no habilita al titular a ejecutar configuraciones que
difieran de las caracteristicas ambientalmente evaluadas. Precisamente, el articulo

34

Casacion N° 36926-2022 LIMA del 11 de marzo de 2025, emitida por la Sala de Derecho Constitucional y Social
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica.
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114,
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38 del RPGAAE®® establece que, cuando las variaciones de la ingenieria de detalle
difieran significativamente de la descripcion contenida en el estudio ambiental, la
DGM debe consultar a la autoridad ambiental competente para que determine si estas
no requieren trdmite alguno, si ameritan la modificacion previa del instrumento
ambiental o si se encuentran comprendidas en el supuesto excepcional previsto en
dicha norma.

En el presente caso, la 3ra MEIA 2017 contemplaba la conduccion de los flujos
mediante tuberias de HDPE de doble pared y bombas tipo lapicero; sin embargo,
durante la supervision especial 2022 se verifico la existencia de dos drenes colectores
abiertos —identificados como pozas 1y 2— que operaban en circuito y un sistema de
bombeo superficial mediante barcazas. Por tanto, aun cuando la DGM hubiera
reconocido que ambas configuraciones cumplian una finalidad hidraulica equivalente,
ello no desvirtia las diferencias objetivas entre el sistema aprobado en el IGA y aquel
efectivamente implementado.

Asimismo, las autorizaciones sectoriales emitidas por la DGM no modificaron por si
mismas la certificacibn ambiental vigente. De igual modo, la posterior incorporacion
de la configuracién ejecutada en la 4ta MEIA 2025 no acredita que esta hubiera
estado comprendida originalmente en la 3ra MEIA 2017, sino que obtuvo cobertura
ambiental mediante un instrumento posterior.

En ese contexto, si durante el desarrollo de la ingenieria de detalle el titular advierte
gue la configuracion que pretende ejecutar difiere de las caracteristicas
ambientalmente aprobadas, debe actuar diligentemente y gestionar oportunamente
ante las autoridades competentes la determinacién del tramite ambiental aplicable vy,
de corresponder, la modificacion del estudio ambiental o la aprobacion del
instrumento pertinente antes de su implementacién. La aprobacion sectorial del
disefio de detalle no sustituye dicha obligacion, pues el OEFA fiscaliza el
cumplimiento de las caracteristicas, medidas y compromisos comprendidos en los
instrumentos de gestion ambiental aprobados, y no aquellos recogidos Unicamente
en documentos técnicos o autorizaciones sectoriales que no hayan sido incorporados
a la certificacion ambiental.

En consecuencia, La Arena no se encontraba habilitada para ejecutar una
configuracién distinta de la prevista en la 3ra MEIA 2017 amparandose Unicamente
en que esta derivaba del desarrollo de su ingenieria de detalle. Por ello, corresponde
desestimar los argumentos dirigidos a negar la configuracion de la conducta
infractora. No obstante, la acreditaciéon de la infraccion no impide evaluar si, antes del

35

Reglamento de Proteccién y Gestién Ambiental paralas Actividades de Explotacion, Beneficio, Labor General,
Transporte y Almacenamiento Minero

Articulo 38.- De la correlacion con los disefios de ingenieria en las autorizaciones de la DGM

De presentarse, respecto de los componentes del proyecto minero, variaciones a nivel de la ingenieria de detalle que
difieran de manera significativa respecto de la descripcién a nivel de factibilidad efectuada en el estudio ambiental o
modificacién aprobada, la DGM consultara a la DGAAM respecto de la implicancia ambiental de dichas variaciones,
antes de otorgar la autorizacion de construccion o aprobar el plan de minado.

La consulta formulada por la DGM debe ser atendida por la DGAAM en un plazo no mayor de diez (10) dias habiles,
debiendo pronunciarse esta Ultima respecto a si las variaciones de ingenieria consultadas, no ameritan tramite alguno
o si requieren la previa modificacion del estudio ambiental aprobado o la excepcién a que hace referencia el articulo
131 del presente reglamento.
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inicio del PAS, el administrado adoptd voluntariamente las actuaciones necesarias
para adecuar dicha configuracion mediante un instrumento ambiental posteriormente
aprobado.

Sobre la eximente de responsabilidad por subsanacién voluntaria

El literal f) del numeral 1 del articulo 236-A del TUO de la LPAG establece que
constituye una condicién eximente de responsabilidad la subsanacién voluntaria del
acto u omision imputado como infraccion administrativa, siempre que se produzca
antes de la notificacion de la imputacion de cargos. La aplicacion de esta figura
presupone, por tanto, que la conducta infractora se configurd, pero que el
administrado adopté voluntariamente, dentro de la oportunidad legalmente prevista,
las actuaciones necesarias para corregir la situacion infractora. Bajo dicha premisa
corresponde analizar el criterio desarrollado por la Corte Suprema en la Casacion N°
36926-2022 LIMA.

Sobre las infracciones vinculadas con la ejecucion de componentes o configuraciones
distintas de aquellas ambientalmente aprobadas, este Tribunal ha sefialado que,
como regla general, su implementacion sin evaluacion ambiental previa no resulta
susceptible de subsanacion, pues supone que la autoridad certificadora no evalu6
previamente los impactos y las medidas de prevencion o mitigacion asociadas a
aguello efectivamente ejecutado. No obstante, se ha reconocido, con caracter
excepcional y de conformidad con el criterio establecido en la Casacion N° 36926-
2022 LIMA, que puede operar la eximente cuando aquello que fue objeto de
supervision e imputacion es posteriormente incorporado y aprobado mediante la
modificacion del instrumento de gestion ambiental®®.

Asimismo, este Tribunal ha aplicado dicho criterio en supuestos en los que el
componente si se encontraba contemplado en el instrumento ambiental original, pero
fue implementado con una especificacion distinta a la aprobada. En tales casos, se
ha considerado determinante verificar que la configuracién o especificacién detectada
durante la supervision sea la misma que posteriormente fue sometida a evaluacion y
aprobada por la autoridad certificadora®’.

En ese sentido, para la aplicacion de este criterio resulta indispensable verificar la
identidad material entre aquello que constituyé objeto de la conducta infractora y
aquello que posteriormente fue evaluado en la modificacion del instrumento
ambiental. Ello responde a que la aprobacion de la autoridad certificadora permite
establecer que la configuracién efectivamente ejecutada fue sometida a evaluaciéon
ambiental y que se determinaron las medidas que resultaban idoneas para prevenir,
controlar o mitigar los impactos derivados de su operacion®,

36
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38

Ver Resolucion N° 044-2026-OEFA/TFA-SE, considerandos 26 al 28; y Resolucion N° 538-2025-OEFA/TFA-SE,
considerandos 17 al 21.

Ver Resolucion N° 044-2026-OEFA/TFA-SE, considerando 29.

Ver Resolucién N° 044-2026-OEFA/TFA-SE, considerandos 30 y 31. En dicho caso, la conducta estuvo referida a la
implementacién de un tamiz rotativo con malla de 1 mm, en lugar de la malla de 0,5 mm prevista en el IGA;
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De otro lado, este Tribunal ha distinguido dos escenarios en funcién del momento en
gue el administrado inicia el procedimiento de evaluacién ambiental. Asi, cuando la
solicitud destinada a incorporar la configuracion cuestionada fue presentada antes del
inicio del PAS y aquella es posteriormente aprobada por la autoridad competente,
corresponde reconocer la eximente; mientras que, cuando el procedimiento de
evaluacion ambiental se inicia recién después de notificada la imputacion de cargos,
no se cumple con el requisito de oportunidad de la subsanacién, aun cuando el
instrumento sea posteriormente aprobado®.

En el presente caso, mediante solicitud del 1 de mayo de 2024, La Arena present6
ante el Senace la 4ta MEIA 2025. Posteriormente, mediante la Resolucién
Subdirectoral, notificada el 1 de agosto de 2025, se inici6 el presente PAS; mientras
gue, mediante Resolucién Directoral N° 00131-2025-SENACE-PE/DEAR del 4 de
noviembre de 2025, sustentada en el Informe N° 00419-2025-SENACE-PE/DEAR-
UFM de la misma fecha, el Senace aprob6 la referida modificaciéon del estudio
ambiental. Por tanto, la solicitud fue presentada mas de un afio antes de la imputacion
de cargos y su aprobacién se produjo durante la tramitacién del procedimiento.

Grafico N° 1: Linea de tiempo del caso en particular

Supervision
especial 2022 Inicio del PAS
7 al 12/04/2022 1/08/2025
1/05/2024 4/11/2025
Presentacidon de la Aprobacién de la
4ta MEIA 4ta MEIA

Elaboracién: TFA

Establecida la oportunidad de la actuacion voluntaria, corresponde verificar la
identidad entre la configuracion que sustento la conducta infractora 2 y aquella que
fue posteriormente evaluada y aprobada mediante la 4ta MEIA 2025. Sobre el
particular, de la documentacién que integra dicho instrumento se advierte que el
sistema de manejo de aguas del DD2 comprende la captacién de los flujos de
subdrenaje mediante drenes colectores y su conduccion, por bombeo, hacia la poza
de subdrenaje y la PTAM DD2. Asimismo, en el Plano PN-2024-PPBS-DCSP-001 se
identifican los drenes colectores 5A2 y 5B y la poza de subdrenaje 5A2, mientras que
el Anexo 2-25 representa su integracion en el circuito de subdrenaje del DD2.

Durante la supervision especial 2022, La Arena identificO las estructuras
denominadas por la DSEM como pozas 1y 2 como las secciones finales de los drenes

39

verificandose la identidad debido a que el mismo tamiz de 1 mm detectado durante la supervision fue posteriormente
incorporado en la modificacién del instrumento ambiental.

Ver Resolucién N° 538-2025-OEFA/TFA-SE, considerandos 22 al 26.
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colectores 5A2 y 5B, respectivamente. De la valoracion conjunta de la informacién
recabada durante la supervisién y de los documentos gue integran la 4ta MEIA 2025
se verifica, por tanto, que las estructuras y la configuracion del sistema de subdrenaje
gue sustentaron la imputaciébn se corresponden materialmente con aquellas
posteriormente sometidas a evaluacion y aprobadas por el Senace, cumpliéndose asi
el requisito de identidad exigido por este Tribunal para aplicar el criterio jurisprudencial

de la Casacion N° 36926-2022 LIMA%.

Figura N° 10: Ubicacién de los drenes colectores 5A2y 5B, y

de la poza de subdrenaje del DD2

1

\

\.
i

\ - DIQUE FASE 5A2
\ (PLAN DE MINADO)

Fuente Plano PN 2024-PPBS-DCSP-001 contenido en el Anexo 2-7 “DD N° 2”
de la 4ta MEIA 2025, presentado como Anexo 3 de los descargos al Informe
Final de Instruccion (Escrito con Registro N° 2026-E01-023392).

Nota: Se identifica correspondencia entre los componentes identificados en
campo por la autoridad supervisora y los componentes detallados en el plano
PN-2024-PPBS-DCSP-001, bajo el siguiente detalle: (i) poza 1 corresponde al
“dren colector 5A2” del plano, (ii) poza 2 corresponde al “dren colector 5B” del
plano, y (iii) la poza de subdrenaje corresponde a la “poza de subdrenaje 5A2”
del plano.

40

Ver Resolucién N° 044-2026-OEFA/TFA-SE, considerandos 29 al 31.
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Figura N° 11: Flujo del sistema de subdrenaje del DD2 durante la etapa de

operacion
I (Ver Nota 4)* L ' I
EFLUENTE !
o2 POZA DE EFLUENTES PTAM CIRCUITO DE
DEL DD2 EFLUENTES DD2
|

Circuito de Efluentes

40Us 1,261,440 m3/aiho
30Us (112,000 m3/afio)

746 m3/afio

BOMBEO
POZA 112K
1AS <+ | Precipitacion: 33,158 m3/afio
Evaporacién: 28,065 ma/afio [
Dren Golector - POZA 112K |
PTAM SUBDRENAJE |
(Ver Nota4)* 40Us 10,000 m3/afio | DD2

SUBDRENAJE I

DREN COLECTOR

1
1
1
1
1
1
1
30/ (112,000 m3/afio) |
1
1
1
1
1
1
1

Precipitacion: 14,525 ma/afio

DD2a Dren Colector
121.08L/s 3,818,378 m3/afio

N Evaporacidn: 12,294 m3/afio
120Vs

¥
BOMBEO BOMBEQ

POZADE SUBDRENAJE ———————— 120Us

Circuito de Subdrenaje |
120us | 3784320mano |

Precipitacion: 5,810 m3/afio

Evaporacion: 4,918 m3/afio

Fuente: Anexo 2-25 “Flujos de Manejo de Agua” de la Cuarta MEIA La Arena, Flujograma General — Etapa
de Operacion (condiciones maximas de descarga).

La circunstancia de que la configuracién posteriormente aprobada ya se encontrara
ejecutada al momento de solicitarse la modificacion ambiental no impide, por si sola,
la aplicacion del criterio jurisprudencial analizado. Este Tribunal ha reconocido que,
una vez que la autoridad certificadora evalla y aprueba mediante un acto
administrativo vigente la misma configuracion que fue objeto de supervision,
corresponde reconocer los efectos juridicos de dicha aprobacién para efectos de
evaluar la subsanacion voluntaria, sin que ello suponga atribuir efectos retroactivos al
instrumento ambiental posterior®:.

En consecuencia, la aprobacion de la 4ta MEIA 2025 no determina que La Arena haya
cumplido originalmente con las especificaciones de la 3ra MEIA 2017 ni convalida
retroactivamente la configuracién implementada. Su relevancia juridica radica en que
la misma configuracion que motivo la imputacion fue posteriormente sometida a
evaluacion y aprobada por la autoridad ambiental competente, a partir de un
procedimiento iniciado voluntariamente por La Arena antes de la imputacion de
cargos.

A partir de lo expuesto, en el presente caso concurren los presupuestos que este

41

Ver Resolucion N° 044-2026-OEFA/TFA-SE, considerandos 29 al 32; y Resolucion N° 657-2025-OEFA/TFA-SE,
considerandos 82 al 95.
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131.

Tribunal ha considerado determinantes para aplicar el criterio jurisprudencial
contenido en la Casacion N° 36926-2022 LIMA: (i) La Arena inici6 voluntariamente el
procedimiento de evaluacion de la 4ta MEIA 2025 antes de la notificacion de la
imputacion de cargos; (ii) existe identidad material entre la configuracion del sistema
de subdrenaje verificada durante la supervision especial 2022 y aquella incorporada
en la modificacion del instrumento ambiental; y (iii) dicha configuracion fue finalmente
evaluada y aprobada por el Senace, autoridad ambiental competente*?.

Conforme se determiné previamente, la conducta infractora se configuré6 mientras La
Arena operé una configuracion distinta a aquella ambientalmente aprobada. Sin
embargo, la posterior evaluacion y aprobacion de esa misma configuracion,
promovida voluntariamente mediante una solicitud presentada antes de la imputacién
de cargos, permite considerar subsanada la situacion infractora.

Por los fundamentos expuestos, corresponde declarar configurada la eximente de
responsabilidad por subsanacién voluntaria prevista en el literal f) del numeral 1 del
articulo 236-A del TUO de la LPAG; y, en consecuencia, revocar la Resolucién
Directoral en el extremo que declaré la responsabilidad administrativa de La Arena
por la conducta infractora 2 y la sancioné con una multa de 133,131 UIT, asi como
archivar el PAS en dicho extremo.

En atencion a lo anterior, carece de objeto emitir pronunciamiento respecto de los
restantes argumentos formulados por La Arena dirigidos a excluir su responsabilidad
por la conducta infractora 2.

Determinar si correspondia declarar la responsabilidad administrativa de La
Arena por lacomision de laconductainfractora 3 del Cuadro N° 1 de la presente
resolucién

Sobre la obligacién ambiental

El articulo 74* de la Ley N° 28611, Ley General del Ambiente (en adelante, LGA),
establece que todo titular de operaciones es responsable por las emisiones, efluentes,
descargas y demas impactos negativos que se generen sobre el ambiente, la salud y
los recursos naturales como consecuencia de sus actividades, comprendiendo dicha
responsabilidad los riesgos y dafios ambientales ocasionados por accién u omision.

Asimismo, el numeral 75.1 del articulo 75* de la LGA dispone que el titular debe

42

43

44

Ver Resolucién N° 044-2026-OEFA/TFA-SE, considerandos 29 al 32; y Resolucion N° 538-2025-OEFA/TFA-SE,
considerandos 22 al 26.

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente

Articulo 74.- De la responsabilidad general

Todo titular de operaciones es responsable por las emisiones, efluentes, descargas y demas impactos negativos que
se generen sobre el ambiente, la salud y los recursos naturales, como consecuencia de sus actividades. Esta
responsabilidad incluye los riesgos y dafios ambientales que se generen por accion u omision.

Ley General del Ambiente

Articulo 75.- Del manejo integral y prevencién en la fuente

75.1 El titular de operaciones debe adoptar prioritariamente medidas de prevencion del riesgo y dafio ambiental en
la fuente generadora de los mismos, asi como las demas medidas de conservacién y proteccion ambiental que
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adoptar prioritariamente medidas de prevenciéon del riesgo y dafio ambiental en la
fuente generadora, asi como las demas medidas de conservacion y proteccion
ambiental que correspondan en cada una de las etapas de sus operaciones.

En concordancia con dichas disposiciones, el articulo 16*° del RPGAAE establece
que el titular minero es responsable por las emisiones, efluentes, vertimientos y
cualquier otro aspecto derivado de sus operaciones, asi como por los impactos
ambientales que pudieran generarse durante todas las etapas del proyecto. En
consecuencia, se encuentra obligado a adoptar oportunamente las medidas de
prevencion, control, mitigacion, recuperacion, rehabilitacibon o compensacion
necesarias para evitar o minimizar los impactos ambientales negativos de su
actividad.

En ese marco, La Arena se encontraba obligada a adoptar oportunamente las
medidas de prevencién y control necesarias frente a los riesgos derivados de la
operaciéon del sistema de subdrenaje del DD2, a fin de evitar 0 minimizar que las
aguas provenientes de dicho componente alcanzaran las areas colindantes.

Elincumplimiento de dicha obligacion se encuentra tipificado en el literal a) del articulo
4%y en el numeral 1.1 del Anexo*’ de la Resolucién de Consejo Directivo N° 043-

45

46

47

corresponda en cada una de las etapas de sus operaciones, bajo el concepto de ciclo de vida de los bienes que
produzca o los servicios que provea, de conformidad con los principios establecidos en el Titulo Preliminar de
la presente Ley y las demas normas legales vigentes.

Reglamento de Proteccién y Gestién Ambiental paralas Actividades de Explotacion, Beneficio, Labor General,
Transporte y Almacenamiento Minero

Articulo 16.- De la responsabilidad ambiental

El titular de la actividad minera es responsable por las emisiones, efluentes, vertimientos, residuos sélidos, ruido,
vibraciones y cualquier otro aspecto de sus operaciones, asi como de los impactos ambientales que pudieran
generarse durante todas las etapas de desarrollo del proyecto, en particular de aquellos impactos y riesgos que
excedan los Limites Maximos Permisibles y afecten los Estandares de Calidad Ambiental, que les sean aplicables o
afecten al ambiente y la salud de las personas.

Consecuentemente el titular de la actividad minera debe adoptar oportunamente las medidas de prevencién, control,
mitigacion, recuperacién, rehabilitacion o compensacion en términos ambientales, cierre y post cierre que
correspondan, a efectos de evitar o minimizar los impactos ambientales negativos de su actividad y potenciar sus
impactos positivos.

Resoluciéon de Consejo Directivo N° 043-2015-OEFA-CD, Tipificacion sectorial de infracciones administrativas y
escala de sanciones aplicable a las actividades de exploracion y explotacién minera que se encuentran bajo el ambito
de competencia del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental - OEFA
Articulo 4.- Infracciones administrativas referidas a las obligaciones generales de los titulares de la actividad
minera
Constituyen infracciones administrativas referidas a las obligaciones generales de los titulares de la actividad minera:
a) No evitar o impedir que las emisiones, efluentes, vertimientos, residuos sélidos, ruido, vibraciones y cualquier
otro aspecto de las operaciones generen o puedan generar efectos adversos al ambiente durante todas las
etapas de desarrollo del proyecto. Esta conducta se puede configurar mediante los siguientes subtipos
infractores:
(i) Sila conducta genera dafio potencial a la flora o fauna, sera calificada como grave y sancionada con una
multa de veinticinco (25) hasta dos mil quinientas (2.500) Unidades Impositivas Tributarias.
(i) Sila conducta genera dafio potencial a la salud o vida humana, sera calificada como grave y sancionada
con una multa de treinta y cinco (35) hasta tres mil quinientas (3.500) Unidades Impositivas Tributarias.
(iii) Si la conducta genera dafio real a la flora o fauna, sera calificada como muy grave y sancionada con una
multa de cincuenta y cinco (55) hasta cinco mil quinientas (5.500) Unidades Impositivas Tributarias.
(iv) Si la conducta genera dafio real a la salud o vida humana, sera calificada como muy grave y sancionada
con una multa de setenta y cinco (75) hasta siete mil quinientas (7.500) Unidades Impositivas Tributarias.

Resolucion de Consejo Directivo N° 043-2015-OEFA-CD
ANEXO
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2015-OEFA/CD, que califican como infraccién no evitar o impedir que las emisiones,
efluentes, vertimientos o cualquier otro aspecto de las operaciones generen o puedan
generar efectos adversos al ambiente durante las distintas etapas del proyecto.
Cuando la conducta genera dafio potencial a la flora o fauna, esta es calificada como
grave y puede ser sancionada con una multa de veinticinco (25) a dos mil quinientas
(2500) UIT.

B. Sobrelos hechos detectados durante la supervision

135. EI 5 de abril de 2022 se produjo una emergencia ambiental debido al afloramiento de
agua de contacto proveniente del dren colector del DD2, cuyas filtraciones alcanzaron
una zona colindante utilizada para actividades agricolas y de pastoreo.

136. Durante la supervision especial 2022, la Autoridad Supervisora verifico la existencia
de filtraciones de aguas &cidas provenientes del sistema de subdrenaje del DD2, las
cuales discurrieron hacia un bofedal, un canal sin revestimiento y, posteriormente, a
la quebrada Los Fraylones. Asimismo, constatd que las pozas de captacion carecian
de revestimiento y que las acciones verificadas durante la supervisiébn como respuesta
inmediata a la emergencia se limitaban al bombeo de las aguas acumuladas.

CUADRO DE TIPIFICACION DE INFRACCIONES Y ESCALA DE SANCIONES APLICABLE A LAS ACTIVIDADES
DE EXPLOTACION, BENEFICIO, LABOR GENERAL, TRANSPORTE Y ALMACENAMIENTO MINERO

SUPUESTO DE HECHO DEL TIPO INFRACTOR CALIFICACION SANCION
5 BASE LEGAL DE LA NO
INFRACCION SUBTIPO INFRACTOR REFERENCIAL GRAVEDAD DE MONETARIA
LA INFRACCION
1 OBLIGACIONES GENERALES DE LOS TITULARES DE LA ACTIVIDAD MINERA
No evitar o impedir que las | Generadafio potencial a GRAVE De 25 a 2500
emisiones efluentes, | laflora o fauna UIT
vertimientos, residuos sélidos, | Generadafio potencial a Articulo 74° de la GRAVE De 35 a 3500
ruido, vibraciones y cualquier | la salud o vida humana Ley General del uIT
otro aspecto de las | Genera dafio real a la Ambiente y Articulo De 55 a 5500
11 operaciones generen o puedan | flora o fauna 16° del Reglamento MUY GRAVE uIT
generar efectos adversos al de Proteccion y
ambiente durante todas las | Genera dafio real a la Gestion Ambiental De 75 a 7500
etapas de desarrollo del | salud o vida humana MUY GRAVE UIT
proyecto.
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137.

138.

139.

140.

Figura N° 12: Vista de la filtracion de agua acida proveniente del sistema de
subdrenaje del DD2

Fuente: Fotografia N° 2 del Informe de Supervisién N° 00070-2023-OEFA/DSEM-CMIN

Los resultados del monitoreo ambiental evidenciaron que las aguas de filtracion
presentaban condiciones altamente 4cidas y concentraciones elevadas de metales,
observandose excedencias de los Limites Maximos Permisibles para la descarga de
efluentes liquidos de actividades minero-metallrgicas, aprobados mediante Decreto
Supremo N° 010-2010-MINAM (en adelante, LMP 2010), ademas de mayores
concentraciones de metales en suelos y sedimentos ubicados en las zonas afectadas
respecto de los puntos de referencia, o que evidencio un riesgo de afectacion a la
calidad del suelo, los cuerpos de agua, la vegetacion y la fauna de pastoreo.

Si bien el administrado atribuy6 la emergencia a precipitaciones extraordinarias
ocurridas el 2 de marzo de 2022, la autoridad supervisora advirtié6 que, durante los
treinta y cuatro (34) dias posteriores a dicho evento y antes de la ocurrencia de la
emergencia, el administrado tenia conocimiento del incremento sostenido de los flujos
de subdrenaje y del ascenso del nivel de agua en el dren colector, sin haber
implementado medidas preventivas oportunas y eficaces para evitar las filtraciones
gue finalmente alcanzaron la zona colindante.

Asimismo, sobre la base de lo analizado, la SFEM establecié en la Resolucion
Subdirectoral que el administrado pudo implementar la siguiente medida de
prevencion: “Inspeccién del DD2 con la finalidad de identificar las zonas de filtracién
en el depésito de desmonte”.

En consecuencia, la SFEM concluy6 que el administrado incumplié su obligaciéon de
adoptar medidas de prevencion para evitar impactos ambientales derivados de sus
operaciones.
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141.
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143.
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145.

146.

Sobre los argumentos expuestos por La Arena
Sobre la alegada falta de acreditacion de la omision de medidas de prevencion

La Arena sostiene que la DFAI no acredité que hubiera omitido adoptar medidas de
prevencion, pues la sola ocurrencia de las filtraciones no permite concluir que las
medidas implementadas resultaron inexistentes o insuficientes. Sefala que contaba
con medidas de prevencion y control previstas en la 3ra MEIA 2017 y en el 5to ITS
2022, consistentes, entre otras, en actividades de mantenimiento e inspeccion
periddica de las infraestructuras, criterios de disefio y controles de calidad durante la
construccién; cuya ejecucion habria sido acreditada ante el OEFA.

Asimismo, alega que el deber de prevencion responde a un estandar de diligencia
razonable y no a una obligacién de resultado que garantice la ausencia absoluta de
incidentes. Por ello, considera que la eficacia de las medidas adoptadas debe
evaluarse desde una perspectiva ex ante, atendiendo a los riesgos previsibles y a las
condiciones existentes antes del evento, y no inferirse su insuficiencia Unicamente de
la posterior materializacion de las filtraciones. Afade que, de considerarse
insuficientes las medidas previstas en su IGA, correspondia requerir la actualizacion
o modificacion de dicho instrumento.

Respecto de las inspecciones del DD2, sefiala que realizaba actividades de
inspeccion y mantenimiento preventivo del sistema de subdrenaje; no obstante,
precisa que, al encontrarse conformado por tuberias enterradas, no era técnicamente
posible realizar inspecciones visuales directas con una frecuencia diaria, razén por la
cual implementé un programa periédico de mantenimiento que comprendia
inspecciones en los puntos accesibles del sistema. Asimismo, cuestiona que la DFAI
haya mencionado mecanismos alternativos de control y monitoreo sin acreditar su
viabilidad, idoneidad, proporcionalidad ni que estos hubieran permitido evitar el
evento.

Sobre esta base, La Arena alega la vulneracion de los principios de debido
procedimiento, tipicidad y verdad material, asi como del principio de seguridad juridica
y del deber de motivacién, pues considera que la DFAI habria desconocido la
suficiencia de las medidas previamente aprobadas y sustentado su responsabilidad
en una valoracién retrospectiva del evento. En consecuencia, solicita revocar la
declaracién de responsabilidad y archivar el PAS en este extremo.

Analisis del TFA

Al respecto, corresponde sefialar que el principio del debido procedimiento, previsto
en el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, reconoce
a los administrados, entre otros derechos, el de obtener una decisiébn motivada y
fundada en derecho.

Asimismo, conforme al principio de verdad material, recogido en el numeral 1.11 del

referido articulo, la autoridad debe verificar plenamente los hechos que sirven de
sustento a sus decisiones.
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152.

Por su parte, el numeral 4 del articulo 230 del TUO de la LPAG recoge el principio de
tipicidad, conforme al cual Unicamente constituyen conductas sancionables
administrativamente aquellas previstas expresamente como infracciones, sin admitir
interpretaciones extensivas o analégicas.

En cuanto a la seguridad juridica invocada por La Arena, su planteamiento se
encuentra vinculado con el principio de predictibilidad o confianza legitima previsto en
el numeral 1.15 del articulo 1V del citado cuerpo normativo.

Partiendo de ello, La Arena sostiene que si cumpli6 con adoptar medidas de
prevencion, para lo cual invoca las actividades de mantenimiento e inspeccion
previstas en sus instrumentos de gestion ambiental y la documentacién presentada
ante el OEFA para acreditar su ejecucion. No obstante, tales actuaciones deben ser
contrastadas con la medida cuya omision sustenta la conducta infractora, consistente
en la “inspeccion del DD2 con la finalidad de identificar las zonas de filtracion en el
depdsito_de desmonte”. La Resolucién Subdirectoral recoge expresamente esta
actuacién como la medida preventiva asociada al incremento de los flujos de aguas
de subdrenaje.

Sobre este punto, las actividades que La Arena afirma haber ejecutado no permiten
acreditar, por si mismas, el cumplimiento de dicha actuacién. En efecto, el
administrado refiere que realizaba actividades de mantenimiento e inspeccion en los
puntos accesibles del sistema de subdrenaje; mientras que la medida materia de
andlisis se encontraba dirigida a inspeccionar el DD2 con la finalidad especifica de
identificar zonas de filtracion. En tal sentido, acreditar el mantenimiento y la inspeccién
de determinados elementos accesibles del sistema no demuestra necesariamente
gue se hubiera efectuado una inspeccion dirigida a identificar oportunamente zonas
susceptibles de generar las filtraciones posteriormente verificadas.

En esa linea, la imposibilidad alegada por La Arena de efectuar inspecciones visuales
diarias debido a que las tuberias del sistema de subdrenaje se encontraban
enterradas tampoco desvirtla la conducta imputada. Ello debido a que la actuacién
materia de andlisis no consistia en efectuar diariamente una inspeccion visual interna
de dichas tuberias, sino en inspeccionar el DD2 con la finalidad de identificar zonas
de filtracién. Por tanto, la limitacion técnica invocada respecto de determinados
elementos enterrados no acredita que la actuacion preventiva materia de imputacién
hubiera sido ejecutada ni que su realizacion resultara materialmente imposible.

Asimismo, el hecho de que las actividades de mantenimiento e inspeccién invocadas
por La Arena se encontraran previstas en sus instrumentos de gestion ambiental no
implica que, con su sola ejecucion, se hubiera agotado el deber de prevenciéon
analizado. Como se desarrollé previamente, y de conformidad con el articulo 16 del
RPGAAE, este exige que el titular adopte oportunamente las medidas que
correspondan frente a los riesgos derivados de sus operaciones. En el presente caso,
la actuacion materia de imputacion —la inspeccion del DD2 destinada a identificar
zonas de filtracion— no suponia la modificacion de la configuracién de un componente
minero ni la ejecucion de infraestructura adicional, sino una actuacién operativa de
caracter preventivo.
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Por ello, tampoco resulta atendible el argumento segun el cual exigir dicha actuacién
desconoceria la validez o suficiencia de las medidas aprobadas por la autoridad
ambiental. La determinacién de responsabilidad no supone cuestionar la validez de
las medidas previstas en la 3ra MEIA 2017 o en el 5to ITS 2022, sino verificar si, frente
a las condiciones concretas presentadas durante la operaciéon del DD2, La Arena
adoptd oportunamente la medida de prevencion materia de imputacion. En
consecuencia, no se advierte que la actuacion de la Administracion haya desconocido
una expectativa legitima generada por la aprobacion de dichos instrumentos.

De otro lado, tampoco se advierte que la responsabilidad haya sido determinada
Unicamente a partir de una evaluacion retrospectiva de la ocurrencia de las
filtraciones. En efecto, conforme a la informacion valorada por la primera instancia,
entre el evento de precipitacion identificado por el administrado y la emergencia
reportada el 5 de abril de 2022 transcurrié un periodo durante el cual sus propios
registros evidenciaban que el volumen de los flujos de subdrenaje y la cota de agua
del dren colector se mantenian en ascenso continuo, llegando incluso a operar la
PTAM a su maxima capacidad.

En tal sentido, el reproche no se sustenta en que la sola materializacion de las
filtraciones permita presumir la inexistencia o ineficacia de las medidas adoptadas,
sino en que, ante la evolucién de las condiciones del sistema previamente conocidas
por el administrado, no se acredit6 la ejecucion de la actuacién preventiva dirigida a
identificar oportunamente las zonas de filtracion en el DD2. Por tanto, la
responsabilidad determinada no supone exigir un estandar de “impacto cero” ni
convertir el deber de prevencién en una obligacion de resultado.

En cuanto a los mecanismos adicionales de control o0 monitoreo mencionados por la
DFAI, su viabilidad o exigibilidad no resulta determinante para resolver el presente
extremo, toda vez que la responsabilidad materia de revision se sustenta en la falta
de ejecucion de la actuacion preventiva anteriormente sefialada. En consecuencia,
los cuestionamientos de La Arena respecto de sistemas adicionales de medicién,
monitoreos indirectos o reforzamiento de puntos criticos no desvirtian la omisién
materia de analisis.

Por las consideraciones expuestas, las actividades de mantenimiento e inspeccién
del sistema de subdrenaje invocadas por La Arena no acreditan que hubiera
ejecutado oportunamente la inspeccion del DD2 orientada a identificar zonas de
filtracién; asimismo, la exigencia de dicha actuacién no desconoce las medidas
aprobadas en sus instrumentos de gestion ambiental ni supone la imposiciéon de una
obligacion de resultado.

En consecuencia, no se advierte la vulneracion de los principios de debido
procedimiento, tipicidad, verdad material y predictibilidad o confianza legitima, ni del
deber de motivacién. Por tanto, corresponde desestimar los argumentos formulados
por La Arena en este extremo y confirmar la responsabilidad administrativa por la
conducta infractora 3.
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Sobre los resultados de monitoreo y la alegada falta de acreditacién del dafio
potencial a la floray fauna

La Arena sostiene que la DFAI no acredité que las filtraciones materia de imputacién
hubieran generado un dafio potencial a la flora y fauna. Sefiala que la sola
constatacién de aguas con caracteristicas 4cidas y concentraciones de metales no
permite establecer, por si misma, la existencia de un riesgo ambiental atribuible a sus
actividades, pues correspondia demostrar objetiva y técnicamente que las
condiciones verificadas eran capaces de producir efectos adversos sobre los
componentes biéticos del area.

En esa linea, cuestiona que la primera instancia haya considerado suficiente la
presencia de un bofedal y de animales de pastoreo —ovejas y vacunos—, sin
identificar las especies de flora y fauna potencialmente afectadas ni determinar el
mecanismo, magnitud o probabilidad de la afectacion. Afiade que, si bien no resultaba
necesario acreditar un dafio ambiental consumado, si debia demostrarse un riesgo
concreto y razonablemente previsible, para lo cual considera que correspondia contar
con informacién bioldgica o indicadores ecoldgicos.

Asimismo, cuestiona los resultados de los monitoreos utilizados por la DFAI Al
respecto, sefiala que las condiciones advertidas en agua superficial, suelo y
sedimentos no habrian sido contrastadas mediante un andlisis integral de linea base,
tendencias temporales u otras herramientas que permitieran diferenciar las
condiciones naturales del entorno de aquellas eventualmente asociadas al evento.
Agrega que el efluente M6 no registré excedencias a los LMP y que los pardmetros
identificados en las filtraciones no coincidirian plenamente con aquellos registrados
en los demas componentes ambientales, por lo que no existiria una trazabilidad
suficiente entre estos resultados.

Finalmente, refiere que las aguas del sistema de subdrenaje se encuentran calificadas
como aguas de no contacto y que determinadas condiciones de acidez y presencia
de metales podrian responder a las caracteristicas geol6gicas y mineralégicas del
area. Por ello, considera que la mera presencia de dichos pardmetros no permitiria
sustentar un dafo potencial imputable a sus operaciones. Sobre esta base, alega la
vulneracién de los principios de debido procedimiento, tipicidad y verdad material, asi
como del deber de motivacién, y solicita dejar sin efecto la responsabilidad
administrativa en este extremo.

Analisis del TFA

En principio, corresponde distinguir entre dafio real y dafo potencial. Conforme a la
Resolucion de Consejo Directivo N° 043-2015-OEFA/CD, citada lineas arriba, este
ultimo consiste en la puesta en peligro, riesgo 0 amenaza de dafio real al bien juridico
protegido, constituido, para el presente caso, por los componentes biéticos del
ambiente (flora y fauna)*®. Por tanto, si bien para su configuracién no resulta necesario

48

Resolucion de Consejo Directivo N° 043-2015-OEFA/CD

Articulo 3.- Definiciones

Para efectos de la presente norma, se emplean las siguientes definiciones: (...)

b) Dafio potencial: La puesta en peligro, el riesgo o amenaza de dafio real al bien juridico protegido.
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acreditar una lesién, afectacién o mortalidad efectiva de una especie determinada, si
corresponde verificar la existencia de elementos objetivos que permitan establecer un
escenario de riesgo para dichos componentes.

Bajo dicha premisa, no resulta atendible el argumento de La Arena segun el cual la
primera instancia habria sustentado el dafio potencial en la sola constatacion de
filtraciones de caracteristicas acidas. En efecto, durante la accién de supervision se
obtuvo la muestra ESP-ARI-1 en la filtracidon ubicada en el lado noreste del DD2,
registrandose un pH de 2,60 y concentraciones de cadmio, cobre y zinc superiores a
los valores establecidos en los LMP 2010%. Asimismo, los muestreos efectuados
durante la supervision permitieron identificar condiciones de acidez y presencia de
dichos metales en las aguas asociadas al evento.

Tales resultados resultan relevantes no solo porque permiten caracterizar
objetivamente las aguas materia del evento, sino también porgue evidencian la
presencia de metales con capacidad para generar efectos adversos sobre los
componentes biéticos. Al respecto, el Informe de Supervision sefialé que los metales
pesados se encuentran entre los contaminantes ambientales mas significativos
debido a su toxicidad, permanencia y tendencia a acumularse en la flora y fauna, y
precisO los efectos asociados al cadmio, cobre y zinc detectados durante la
supervision, conforme a la Guia Ambiental de Manejo y Transporte de Concentrados
Metalicos del Ministerio de Energia y Minas®.

49

50

c) Dafio real: La lesién, detrimento, pérdida, impacto negativo, perjuicio, menoscabo, alteracién, afectacién o dafio
concreto al bien juridico protegido.

Limites Maximos Permisibles para la descarga de efluentes liquidos de Actividades Minero — Metallrgicas,
aprobado por Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM

ANEXO 01
. . Limite en cualquier Limite para el
PRIEIEND Uik momento Promedio anual
Cadmio Total mg/L 1 0,8
Cobre Total mg/L 0,5 0,4
Zinc Total mg/L 15 1,2

Impactos sobre la Flora, Fauna y Salud de la poblacién, del numeral IV Impactos Ambientales, de la Guia Ambiental
de Manejo y Transporte de Concentrados Minerales, Ministerio de Energia y Minas, citado en el Informe de
Supervision.

Ver: http://www.minem.gob.pe/minem/archivos/file/DGAAM/quias/quiaminera-xviii. pdf

N° PARAMETRO EFECTOS

Es un elemento fitotdxico, debido a su capacidad de perturbar ciertas actividades enzimaticas.
Como sintomas generales de toxicidad, se tiene el retardo del crecimiento y dafio radicular,
bronceamiento de las hojas en sus margenes, con clorosis y enrojecimiento de venas y peciolos,
enrollamiento de hojas y pardeamiento de raices.

La mayor preocupacion por la contaminacién ambiental con cadmio esté en que las plantas son
un excelente reservorio, constituyéndose en una fase clave en su transporte hasta animales y

1 Cadmio hombres.

e El cadmio puede introducirse en el ambiente a través del riego de agua contaminada en
cultivos, empleo de tuberias y tanques de almacenamiento galvanizados con zinc, asi como
en desechos liquidos de la industria galvanoplastica92. El cadmio se acumula
principalmente en el higado y rifion de los lesiona principalmente los mecanismos de
regulacion de los iones mas que afectar las funciones respiratorias nerviosas.

A pesar de la relativa tolerancia de cobre por especies de plantas, este metal es considerado

2 Cobre también como altamente toxico. El exceso de iones Cu+2 y Cu+ puede originar dafio a los tejidos

y alteracién de la permeabilidad de la membrana de las plantas. Para la mayoria de las especies,
altas cantidades de Cu en el medio nutritivo son toxicas para el crecimiento. La inhibicién del
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De este modo, contrariamente a lo sefialado por La Arena, el riesgo no fue inferido a
partir de una posibilidad meramente abstracta ni de la sola presencia de aguas &cidas,
sino de las caracteristicas fisicoquimicas concretamente verificadas y de la capacidad
de los pardmetros detectados para generar efectos adversos sobre los componentes
bidticos. En esa misma linea, la primera instancia precis6 que la determinacién del
dafio potencial se sustentd en la valoracion conjunta de los resultados obtenidos
durante la supervision y de las condiciones del area receptora, entre ellas, el
discurrimiento de las aguas hacia un bofedal y zonas vinculadas con actividades de
pastoreo.

En ese sentido, la ausencia de monitoreos biol6gicos especificos o de la identificacién
de una especie determinada que hubiera sufrido una afectacion tampoco desvirtta la
configuracion del dafio potencial. Como se ha sefialado, el subtipo infractor aplicado
no exige demostrar que el riesgo se haya materializado en un dafio biolégico
consumado, sino acreditar condiciones objetivamente capaces de colocar a los
componentes bidticos en una situacion de peligro o amenaza de afectacion. Exigir la
identificacion de lesiones, mortalidad o alteraciones efectivamente producidas en una
especie determinada supondria trasladar al dafio potencial un estandar probatorio
propio del dafio real.

Ello no significa que el dafio potencial pueda presumirse o que la autoridad se
encuentre exonerada de acreditar el riesgo. Lo que diferencia ambos supuestos es
gue, tratdndose de dafio potencial, la actividad probatoria debe encontrarse orientada
a demostrar objetivamente la existencia de condiciones capaces de generar efectos
adversos, sin que resulte necesario acreditar que estos ya se materializaron. En el
presente caso, conforme se ha desarrollado, dicha capacidad se encuentra
sustentada en la caracterizacion fisicoquimica de las aguas materia del evento, la
presencia de pardmetros con aptitud para generar efectos adversos y su llegada a un
area con componentes biéticos susceptibles de exposicion.

De otro lado, el hecho de que el efluente M6 no haya registrado excedencias respecto
de los LMP tampoco permite descartar el dafio potencial materia de analisis. En
efecto, la conducta infractora 3 no se encuentra referida al incumplimiento de los

crecimiento de la raiz es una de las respuestas més rapidas a niveles toxicos de Cu. El exceso
de Cu dafia la estructura de la membrana.

El cobre es liberado al ambiente por la industria minera, actividades agricolas y de manufactura,
y por la liberacién de aguas residuales a rios y lagos. Cuando se libera al ambiente generalmente
se adhiere a particulas de materia orgénica, arcilla, tierra o arena. El cobre no se degrada en el
medio ambiente, sin embargo, los compuestos de cobre pueden degradarse y liberar cobre al
aire, agua o los alimentos

Uno de los sintomas de toxicidad del zinc, observado cominmente en plantas, es la clorosis.
Otro efecto es la necrosis marginal y reduccién del crecimiento de la raiz.

El zinc es uno de los elementos m&s comunes de la corteza terrestre. La mayor parte del zinc
permanece adherido a particulas del suelo y no se disuelve en agua. El zinc también puede
3 Zinc entrar a través de los pulmones si usted inhala polvos o vapores de zinc provenientes de
fundicién de zinc o de soldar con zinc en el trabajo. La cantidad de zinc que pasa directamente
a través de la piel es relativamente baja. La ruta de exposicion mas probable cerca de sitios de
desechos es a través de la ingestion de agua contaminada con zinc, este es almacenado en el
cuerpo. Después de exposicion al zinc, la cantidad de zinc en la sangre y en los huesos aumenta
rapidamente, puede permanecer en los huesos durante muchos dias después de la exposicion.

Péagina 46 de 98

Documento electrénico firmado digitalmente en el marco de la Ley N° 27269, Ley de Firmas y Certificados Digitales, su Reglamento y modificatorias.

La integridad del documento y la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en https://apps.firmaperu.gob.pe/web/validador.xhtml



170.

171.

172.

173.

174.

valores aplicables a dicho punto de descarga, sino a las filtraciones materia de
imputacion. Por ello, el cumplimiento de los LMP en M6 no desvirtla las
caracteristicas fisicoquimicas verificadas en las aguas asociadas al evento, aspecto
gue también fue diferenciado por la primera instancia al analizar los argumentos de
La Arena.

Asimismo, la falta de coincidencia absoluta entre todos los pardmetros registrados en
las distintas matrices ambientales no permite descartar, por si misma, el dafio
potencial. Para la configuracion de este elemento no resulta necesario que cada
resultado obtenido en agua, suelo o sedimentos reproduzca exactamente la
composicion de las filtraciones. En el presente caso, resulta particularmente relevante
que la muestra ESP-ARI-1, obtenida directamente en la filtracion materia de analisis,
permiti6 establecer que dichas aguas presentaban condiciones de acidez y
concentraciones elevadas de cadmio, cobre y zinc. En consecuencia, las diferencias
advertidas respecto de determinados parametros en otros puntos de monitoreo no
eliminan el valor probatorio de dicha caracterizacion.

En cuanto a la clasificacidon de las aguas del sistema de subdrenaje como “aguas de
no contacto”, esta circunstancia tampoco determina, por si misma, que carezcan de
capacidad para generar efectos adversos sobre el ambiente. En efecto, conforme
sefialo la primera instancia, para evaluar el dafio potencial resultan relevantes las
caracteristicas fisicoquimicas efectivamente verificadas y las condiciones bajo las
cuales dichas aguas alcanzaron los componentes ambientales receptores. Por ello,
aun cuando aquellas tengan dicha clasificacion en el instrumento de gestion
ambiental, esta no desvirtGa que durante la supervision se verificaron condiciones de
acidez y presencia de metales capaces de generar un escenario de riesgo al entrar
en contacto con areas que albergan componentes biéticos.

Por consiguiente, los elementos valorados por la primera instancia no se limitan a la
mera existencia de filtraciones ni a una apreciacion genérica sobre la posible
peligrosidad de las aguas, sino que comprenden resultados analiticos concretos que
permitieron caracterizar sus condiciones fisicoquimicas, informacion técnica sobre la
capacidad de los metales detectados para generar efectos adversos y la constatacion
de un escenario en el que dichas aguas alcanzaron areas con componentes biéticos
potencialmente expuestos. Estos elementos, apreciados conjuntamente, permiten
acreditar una situaciéon objetiva de puesta en peligro o amenaza de afectacion a la
flora y fauna, conforme al subtipo infractor aplicado.

En consecuencia, los argumentos formulados por La Arena no desvirtian la
acreditacion del dafio potencial a la flora y fauna ni evidencian que la primera instancia
hubiera sustentado dicho elemento en afirmaciones genéricas o carentes de soporte
probatorio.

Por tanto, no se advierte la vulneracion de los principios de debido procedimiento,

tipicidad y verdad material ni del deber de motivacion, correspondiendo desestimar
los argumentos del administrado en este extremo.
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Sobre la alegada falta de acreditacion del nexo causal entre las filtraciones y las
actividades de La Arena

La Arena sostiene que no se ha acreditado un nexo causal entre las filtraciones
verificadas durante la supervisidén y sus actividades mineras. Al respecto, sefiala que
la presencia de aguas en las zonas colindantes al DD2 no constituye, por si misma,
prueba de que estas provengan del sistema de subdrenaje de dicho componente,
especialmente considerando que el area corresponde a un humedal en el que existen
naturalmente acumulaciones y afloramientos de agua.

Asimismo, cuestiona que la DFAI haya sustentado el origen de las filtraciones en la
ubicacién del dren colector, la direccién del escurrimiento y la coincidencia temporal
entre la emergencia reportada y los flujos observados. A su criterio, dichos elementos
constituirian Unicamente indicios que debieron ser corroborados mediante estudios
técnicos especificos, como trazadores hidrogeolégicos, balances hidricos,
caracterizacion isotdpica, modelamientos o aforos que permitieran demostrar la
continuidad hidraulica entre el sistema de subdrenaje del DD2 y los puntos ESP-ARI-
3y ESP-ARI-6.

En esa linea, sefiala que el propio Informe de Supervision empled la expresion
“provendrian del DD2” respecto de determinados flujos, lo que evidenciaria la falta de
certeza acerca de su origen. Agrega que durante la supervision no se descartaron
fuentes hidricas alternativas, como la escorrentia superficial generada por las
precipitaciones, las acumulaciones naturales en depresiones del terreno o los flujos
subsuperficiales propios del humedal.

De otro lado, invoca la Resolucion N° 00290-2025-OEFA/DSEM, pues considera que
dicho pronunciamiento habria reconocido posteriormente la concurrencia de otros
aportes hidricos en el area, lo que debilitaria la atribucién del origen de las aguas
exclusivamente al DD2. Afiade que, conforme a la 3ra MEIA 2017 y 4ta MEIA 2025,
el &rea presenta condiciones naturales de acidez y concentraciones elevadas de
metales vinculadas con su geologia y mineralizacién, las cuales debieron
diferenciarse de aquellas eventualmente atribuibles a sus operaciones.

Finalmente, La Arena sostiene que la DFAI habria invertido indebidamente la carga
de la prueba al exigirle acreditar que las filtraciones eran ajenas a la infraestructura
minera, pues corresponde a la Administracién demostrar los hechos constitutivos de
la infraccidn y su vinculacién causal con el administrado. Sobre esta base, alega la
vulneracién de los principios de causalidad, presuncién de licitud y verdad material,
asi como del deber de motivacion, y solicita dejar sin efecto la responsabilidad
administrativa en este extremo.

Analisis del TFA

Sobre el particular, conforme al principio de causalidad, recogido en el numeral 8 del
articulo 230 del TUO de la LPAG®, la responsabilidad administrativa debe recaer en

51

TUO de la LPAG
Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
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quien realiza la conducta activa u omisiva constitutiva de infraccion.

En ese sentido, la atribucion de responsabilidad requiere la existencia de una relacién
de causalidad entre la actuacion del administrado y la conducta imputada, de modo
gque no pueda sancionarse a una persona por hechos ajenos, sino Unicamente por
aguellos que le resulten atribuibles. Este criterio ha sido reiterado por el TFA en
diversos pronunciamientos®.

En esa linea, para la correcta aplicacion de dicho principio corresponde verificar: (i) la
existencia del hecho materia de imputacion; y (i) que este resulte atribuible al
administrado; todo ello sobre la base de medios probatorios que, apreciados
conjuntamente, generen conviccion suficiente respecto de dicha vinculacion.

Bajo dichas premisas, corresponde sefialar que la vinculacion entre las filtraciones
materia de la conducta infractora 3 y las actividades de La Arena no se sustenta
Unicamente en la proximidad del DD2 ni en la coincidencia temporal entre la
emergencia ambiental y las aguas observadas. En efecto, el propio administrado,
mediante el RPEA con Cddigo EA22-00369, reportd el evento como un potencial
afloramiento de agua de contacto proveniente del dren colector del DD2 hacia un
sector ubicado al este y utilizado como zona agricola y de pastoreo. Por tanto, desde
el reporte inicial del evento se identific6 como fuente de este a un componente
perteneciente a la operacion minera de La Arena.

Dicha informacion fue posteriormente corroborada durante la accién de supervision.
En particular, la DSEM constaté una filtracion de condicién acida ubicada en el lado
noreste del DD2, adyacente a la poza de subdrenaje, la cual se acumulaba en la
denominada Poza 3. Esta filtracion fue muestreada en el punto ESP-ARI-1, en el que
se registr6 un pH de 2,60. Asimismo, la Autoridad Supervisora verific6 el
desplazamiento de aguas con caracteristicas acidas hacia las areas colindantes,
incluido el bofedal y el canal sin revestimiento.

De este modo, la atribucién no deriva de una presuncion basada Unicamente en la
ubicaciébn de las filtraciones, sino de la valoracion conjunta de elementos
concordantes: (i) el reporte de emergencia presentado por La Arena, en el que se
identificé al dren colector del DD2 como fuente del potencial afloramiento; (ii) la
constatacion material de una filtracion en el lado noreste de dicho componente
durante la supervision; (iii) su caracterizacion mediante el punto ESP-ARI-1; y (iv) la
verificacion del desplazamiento de aguas hacia las zonas colindantes. Dichos
elementos permiten establecer la vinculacién entre el evento materia de imputacion y
un componente de la operacion minera bajo titularidad de La Arena.

Respecto de la expresion “provendrian del DD2” utilizada en determinados extremos
del Informe de Supervision, su empleo no puede ser valorado de manera aislada para

52

8. Causalidad. - La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de
infraccion sancionable.

Ver Resoluciones N° 402-2026-OEFA/TFA-SE, 046-2023-OEFA/TFA-SE, 062-2023-OEFA/TFA-SE y 284-2023-
OEFA/TFA-SE.
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concluir que la Autoridad Supervisora carecia de elementos para establecer el origen
del evento. En efecto, dicha expresion fue empleada principalmente respecto de
manifestaciones hidricas observadas posteriormente en puntos como ESP-ARI-3 y
ESP-ARI-6; mientras que la filtracion identificada en el lado noreste del DD2 y
caracterizada mediante ESP-ARI-1 constituye el elemento directamente vinculado
con el componente minero objeto de analisis.

Por ello, tampoco resulta necesario que cada uno de los puntos de agua identificados
a lo largo del recorrido tenga un origen exclusivamente atribuible al DD2 para
establecer el nexo causal materia de esta conducta. Los puntos ESP-ARI-3 y ESP-
ARI-6 constituyen elementos complementarios destinados a evidenciar la extension
de las aguas en la zona colindante; en cambio, la vinculacion de la conducta infractora
con la infraestructura minera se sustenta, principalmente, en la filtracién constatada
directamente en el lado noreste del DD2 y en el RPEA presentado por el propio
administrado.

Bajo dicha consideracion, la ausencia de pruebas de trazadores, caracterizacion
isotdpica, modelamientos, aforos comparativos u otros estudios hidrogeoldgicos
adicionales tampoco determina, por si misma, que el nexo causal no se encuentre
acreditado. Tales metodologias constituyen herramientas que podrian aportar
informacion adicional en investigaciones de mayor complejidad; sin embargo, su
realizaciobn no constituye un requisito indispensable cuando los demas medios
probatorios actuados permiten establecer, mediante una valoracién conjunta, la
procedencia de la filtraciébn materia de imputacién y su vinculacién con el componente
minero.

En cuanto a la presencia del humedal y de otros aportes hidricos, estas circunstancias
tampoco desvirtan la vinculacion antes determinada. En efecto, la existencia de
fuentes naturales de agua puede explicar la presencia de determinados flujos o
acumulaciones en el area, pero no resulta incompatible con la existencia concurrente
de una filtracion proveniente de la infraestructura minera. En particular, dicha
circunstancia no desvirta que el propio administrado reportara un potencial
afloramiento proveniente del dren colector del DD2 ni que posteriormente la DSEM
constatara materialmente una filtracion en el lado noreste de dicho componente.

En esa misma linea, la Resolucién N° 00290-2025-OEFA/DSEM no permite concluir
que la DSEM hubiera determinado que las filtraciones verificadas durante la
emergencia tuvieron exclusivamente un origen natural. Si bien dicho pronunciamiento
reconoce la existencia de otros aportes hidricos y determinadas condiciones propias
del bofedal, tal circunstancia se encuentra referida a la evaluacion posterior de las
condiciones ambientales del area y no elimina la evidencia obtenida durante la
supervision respecto de la filtracion especificamente identificada en el lado noreste
del DD2. Por tanto, la concurrencia de otras fuentes hidricas no excluye, por si misma,
la fuente vinculada con el componente minero.

Respecto de las condiciones naturales de acidez y mineralizacion invocadas por La
Arena, estas tampoco desvirtian el nexo causal materia de andlisis. La conducta
infractora no se sustenta en atribuir al administrado el origen geolégico de la acidez o
de los metales presentes naturalmente en el area, sino en la falta de adopcion de
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medidas de prevencion frente a las filtraciones provenientes de su infraestructura
minera. Por ello, aun cuando determinadas caracteristicas fisicoquimicas puedan
encontrarse influenciadas por las condiciones naturales de la zona, ello no elimina la
vinculacion acreditada entre la filtracion materia de imputacion y el DD2.

De otro lado, respecto de la alegada inversién de la carga de la prueba, cabe precisar
gue asiste razon a La Arena al sefialar que la Administracion debe acreditar los
hechos constitutivos de la infraccion y su vinculacion con el administrado. En efecto,
el régimen de responsabilidad objetiva aplicable en materia ambiental, conforme al
articulo 144 de la LGA3® y al articulo 18 de la Ley del Sistema Nacional de Evaluacion
y Fiscalizacién Ambiental (en adelante, Ley del SINEFA)>**, no releva a la autoridad
de dicha carga probatoria. Asi, conforme al criterio desarrollado por el TFA,
Unicamente una vez acreditada la conducta infractora corresponde al administrado
demostrar los hechos excluyentes de responsabilidad que invoque®.

Sin embargo, en el presente caso, la determinacién del nexo causal no descansa en
la falta de acreditacion por parte de La Arena de un origen alternativo de las aguas,
sino en los elementos positivos de prueba anteriormente desarrollados: su propio
RPEA, la constatacion directa de la filtracion en el lado noreste del DD2, su
caracterizacion mediante ESP-ARI-1y el recorrido de las aguas observado durante la
supervision. En consecuencia, la referencia efectuada por la primera instancia a que
el administrado no acreditd técnicamente un origen ajeno a la infraestructura minera
no constituye el fundamento determinante para establecer el nexo causal en esta
instancia.

Por consiguiente, la existencia de aportes hidricos naturales, las condiciones propias
del humedal y la ausencia de las metodologias adicionales propuestas por La Arena
no desvirtdan, individual ni conjuntamente, los elementos probatorios que vinculan la
filtracion materia de la conducta infractora 3 con el DD2. Del mismo modo, la
utilizacion de expresiones condicionales respecto de determinados puntos ubicados
posteriormente en el recorrido no elimina la evidencia directamente obtenida en la
filtracion identificada en el lado noreste del componente minero.

En consecuencia, se encuentra acreditada la relacion causal entre las filtraciones

53
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Ley General del Ambiente

Articulo 144.- De la responsabilidad objetiva

La responsabilidad derivada del uso o aprovechamiento de un bien ambientalmente riesgoso o peligroso, o del
ejercicio de una actividad ambientalmente riesgosa o peligrosa, es objetiva. Esta responsabilidad obliga a reparar los
dafios ocasionados por el bien o actividad riesgosa, lo que conlleva a asumir los costos contemplados en el articulo
142 precedente, y los que correspondan a una justa y equitativa indemnizacion; los de la recuperacion del ambiente
afectado, asi como los de la ejecucion de las medidas necesarias para mitigar los efectos del dafio y evitar que éste
se vuelva a producir.

Ley del SINEFA

Articulo 18.- Responsabilidad objetiva

Los administrados son responsables objetivamente por el incumplimiento de obligaciones derivadas de los
instrumentos de gestion ambiental, asi como de las normas ambientales y de los mandatos o disposiciones emitidas
por el OEFA.

Ver Resoluciones N° 110-2026-OEFA/TFA-SE, 396-2026-OEFA/TFA-SE, 181-2023-OEFA/TFA-SE, 384-2024-
OEFA/TFA-SE y 269-2024-OEFA/TFA-SE.
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materia de imputacion y las actividades desarrolladas por La Arena, sin que se
advierta que la atribucion de responsabilidad se sustente en hechos ajenos al
administrado o en meras presunciones carentes de respaldo probatorio.

Por tanto, no se verifica la vulneracion de los principios de causalidad, presuncién de
licitud y verdad material ni del deber de motivacion, correspondiendo desestimar los
argumentos del administrado en este extremo.

Sobre la alegada insuficiencia de la coloracién rojiza y la presencia de fauna
para acreditar el dafio potencial

La Arena sostiene que la presencia de material de coloracion rojiza en el canal sin
revestimiento que atraviesa el bofedal, conjuntamente con la observaciéon de ovejas
y vacunos en las zonas aledafias, no constituye evidencia suficiente para acreditar un
dafio potencial a la fauna. A su criterio, la Autoridad Supervisora se habria limitado a
una apreciacién visual, sin realizar monitoreos biolégicos, analisis quimicos directos
del material observado ni estudios de trazabilidad que permitan determinar su
composicion, origen y vinculacion con las filtraciones ocurridas el 5 de abril de 2022.

Asimismo, sefala que la coloracion rojiza podria responder a distintos procesos
naturales, como la oxidacion de minerales presentes en el suelo o en las formaciones
geoldgicas del area. Por ello, cuestiona que la DFAI haya considerado que dicha
coloracién resultaba consistente con las condiciones fisicoquimicas obtenidas en los
muestreos, pues considera que tal correspondencia no demuestra, por si misma, el
origen del material ni su vinculacion con las operaciones de La Arena.

De igual manera, sostiene que la observacion de ovejas y vacunos en el area no
demuestra que dichos animales hubieran sufrido alguna afectacién, pues durante la
supervision no se evalu6 su estado sanitario ni se acredité que hubieran entrado en
contacto con el material observado. En esa linea, considera que, aun si la coloracion
rojiza estuviera asociada a la presencia de metales, ello no resultaria suficiente para
acreditar un riesgo ambiental concreto sobre la fauna.

Sobre esta base, La Arena considera que la determinacién efectuada por la primera
instancia se sustenta en apreciaciones generales y presunciones no corroboradas
técnicamente, por lo que invoca el principio de verdad material y el deber de
motivacion y solicita dejar sin efecto la responsabilidad administrativa en este
extremo.

Anédlisis del TFA

En principio, corresponde precisar que la acreditacién del dafio potencial a la fauna
en el presente caso no se sustenta en considerar que la sola presencia de una
coloracién rojiza constituye prueba suficiente de contaminacién o de afectacion
ambiental. Como sefial6 la primera instancia, dicha observacién fue valorada como
un elemento complementario dentro del conjunto de evidencias recabadas durante la
supervision, conjuntamente con las caracteristicas fisicoquimicas de las aguas
involucradas, su desplazamiento hacia el bofedal y el canal sin revestimiento y la
presencia de fauna en el &rea receptora.
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En efecto, durante la supervision se observaron aguas de coloracién rojiza y condicion
acida en el bofedal y en el canal sin revestimiento que lo atravesaba. Asi, en los
puntos ESP-ARI-3 y ESP-ARI-6 se registraron valores de pH de 2,57 y 2,58,
respectivamente; mientras que en el punto ESP-ARI-4, ubicado en el canal antes de
su descarga hacia la quebrada Los Fraylones, se obtuvo un pH de 2,62. Por tanto, la
observacién de la coloracién rojiza no constituy6 una referencia visual aislada, sino
que estuvo acompafada de mediciones objetivas que permitieron caracterizar las
condiciones de las aguas presentes en dichas zonas.

A ello se afiade que, conforme se desarroll6 previamente, los resultados obtenidos en
la filtracion vinculada directamente con el lado noreste del DD2 permitieron identificar
condiciones de acidez y concentraciones de cadmio, cobre y zinc superiores a los
valores empleados por la Autoridad Supervisora; asimismo, el Informe de Supervision
sustentd la capacidad de dichos metales para generar efectos adversos sobre los
componentes bidticos. En ese sentido, la existencia del riesgo ambiental no depende
de atribuir a la coloracion rojiza, por si sola, una determinada composicién quimica,
sino de su valoracion complementaria dentro del escenario ambiental objetivamente
caracterizado.

En consecuencia, tampoco resulta determinante que no se haya realizado un analisis
quimico especifico del material de coloracién rojiza. Tal actuacién habria permitido
obtener informacién adicional sobre su composicion; sin embargo, su ausencia no
desvirtia el dafio potencial acreditado, pues la primera instancia no utilizé dicha
coloracion como Unico fundamento de su decisién. Por el contrario, como se ha
sefalado, esta fue valorada conjuntamente con los resultados analiticos de las aguas
involucradas y con las demas condiciones verificadas durante la supervision. Este
criterio también fue desarrollado por la DFAI en los considerandos 301 a 305 de la
Resolucion Directoral.

En cuanto al argumento referido a que la coloracién rojiza podria responder a
procesos naturales, cabe sefialar que la determinacién del origen de las aguas
materia del evento y su vinculacién con el DD2 fue objeto de analisis en el acapite
precedente, en el cual se concluyé que existen elementos probatorios suficientes para
establecer dicho nexo. Por ello, para resolver el presente extremo no resulta
necesario atribuir un origen exclusivo a la coloracién observada, pues esta constituye
Unicamente un elemento complementario de la valoracion probatoria y no el hecho
del cual depende la vinculacién de las filtraciones con las actividades de La Arena.

De otro lado, tampoco resulta atendible que la presencia de ovejas y vacunos carezca
de relevancia probatoria por no haberse acreditado que estos hubieran sufrido
lesiones, enfermedades u otras alteraciones. Como se desarrolld al analizar el dafio
potencial, este no exige demostrar que el riesgo se haya materializado efectivamente
en los receptores ambientales, sino acreditar objetivamente una situacién de puesta
en peligro o amenaza de afectacion. En tal sentido, la constatacion de animales
pastando en las zonas aledafias resulta relevante no como prueba de un dafio
consumado, sino para acreditar la presencia de fauna en el area hacia la cual
discurrieron las aguas materia del evento.
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Desde esta perspectiva, la presencia de fauna cumple una funcion probatoria distinta
de la que le atribuye La Arena: no demuestra que las ovejas o vacunos hayan sufrido
efectivamente un efecto adverso, sino que permite identificar la existencia de
receptores bidticos potencialmente expuestos en el area. Por ello, exigir la
constatacion de lesiones, mortalidad, alteraciones fisiol6gicas o0 una evaluacién
individual del estado sanitario de los animales supondria trasladar al dafio potencial
un estandar probatorio propio del dafio real.

En esa misma linea, la ausencia de monitoreos biolégicos especificos no determina
gue la autoridad haya incumplido su deber probatorio. La cuestion relevante no
consiste en establecer si determinados especimenes resultaron efectivamente
afectados, sino si existian condiciones objetivas capaces de generar un escenario de
riesgo para la fauna presente en el area. En el caso concreto, dicho escenario se
sustenta en la concurrencia de las caracteristicas fisicoquimicas de las aguas
previamente analizadas, su desplazamiento hacia un area utilizada para pastoreo y
la presencia de fauna en dicho espacio.

De este modo, el cuestionamiento de La Arena parte de atribuir a cada elemento
probatorio la necesidad de acreditar, de manera individual y concluyente, el dafio
potencial. Sin embargo, la coloracién rojiza, la presencia de fauna y los resultados
analiticos no fueron empleados aisladamente, sino valorados conjuntamente para
caracterizar el escenario de exposicion verificado durante la supervisiéon. Por ello, que
la coloracién rojiza no permita determinar por si sola la composicion del material o
gue la presencia de animales no acredite por si misma una afectacion consumada no
priva a dichos elementos de valor probatorio complementario.

En consecuencia, la primera instancia no sustento el dafio potencial a la fauna en una
apreciacion meramente visual ni presumié la existencia de una afectacién a partir de
la sola presencia de ovejas y vacunos. Por el contrario, tales circunstancias fueron
valoradas como elementos complementarios dentro de un conjunto de evidencias
objetivas que permitieron establecer la existencia de fauna potencialmente expuesta
a las condiciones ambientales previamente caracterizadas.

Por tanto, no se advierte la vulneracion del principio de verdad material ni del deber
de motivacion, correspondiendo desestimar los argumentos del administrado en este
extremo.

Sobre la alegada inexistencia de riesgo ambiental derivado de las Pozas 1y 2y
la compatibilidad de la Poza 1 con la 3ra MEIA 2017

La Arena sostiene que las Pozas 1 y 2 no constituyen una situacion de riesgo
ambiental por el hecho de carecer de revestimiento, toda vez que fueron disefiadas
para captar y conducir flujos subsuperficiales. En ese sentido, sefiala que su
impermeabilizaciébn no solo no resultaba exigible, sino que seria contraria a su
finalidad operativa, pues impediria la adecuada captacion de dichos flujos y podria
ocasionar su desplazamiento hacia otras areas.

Afade que dicha condicién fue reconocida posteriormente por la propia DSEM
mediante la Resolucion N° 00128-2024-OEFA/DSEM, en la que, a partir de la
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informacién técnica proporcionada por la DEAM, se concluyd que Ila
impermeabilizacion de los drenes colectores de las fases 5A2 y 5B impediria que
estos cumplan su funcién de captar los flujos subsuperficiales. Por ello, considera que
no resultaria juridicamente valido atribuirle responsabilidad por una condicién
constructiva que la propia Administracion ha reconocido como acorde con la funcién
técnica de dichas estructuras.

Asimismo, respecto de la Poza 1, sefiala que esta se encuentra ubicada en un area
evaluada en la 3ra MEIA 2017 y destinada a la coleccion de los flujos provenientes
del dren colector del DD2, los cuales debian ser posteriormente conducidos hacia la
poza de subdrenaje y tratados en la PTAM. A partir de ello, sostiene que la presencia
y gestién de tales flujos en dicha zona se encontraria comprendida dentro del
funcionamiento ordinario del sistema aprobado y no evidenciaria una omisién del
deber de prevencion.

En esa linea, cuestiona que la primera instancia diferencie entre los flujos captados
regularmente por el sistema y las filtraciones observadas en zonas adyacentes, pues
considera que la DFAI no acredité técnicamente que estas Ultimas provinieran del
sistema de subdrenaje del DD2. Asimismo, sostiene que la autoridad estaria
imponiendo un estandar de impermeabilidad o de ausencia absoluta de afloramientos
gue no se desprende de la 3ra MEIA 2017 y que tampoco habria identificado con
precision qué medida preventiva adicional debia implementar.

Sobre esta base, La Arena considera que la primera instancia habria desconocido la
finalidad y configuracién técnica del sistema aprobado y habria aplicado de manera
extensiva la obligacion de prevencion, vulnerando los principios de tipicidad, debido
procedimiento y verdad material, asi como el deber de motivacién. En consecuencia,
solicita que se revoque la declaracién de responsabilidad y se archive el PAS en este
extremo.

Anédlisis del TFA

En principio, corresponde precisar que el argumento de La Arena parte de una
circunstancia que no resulta controvertida para efectos del presente extremo: la
conducta infractora 3 no se sustenta en que las Pozas 1y 2 carezcan de revestimiento
ni atribuye al administrado el incumplimiento de una obligacién consistente en
impermeabilizar dichas estructuras. Por tanto, la cuestion materia de andlisis no
consiste en determinar si tales pozas debian encontrarse revestidas, sino en
establecer si su configuracion y funcién excluyen la obligacion de adoptar medidas de
prevencion frente a las filtraciones verificadas durante la supervision especial 2022.

En efecto, mediante la Resolucion N° 00128-2024-OEFA/DSEM se determing, a partir
de la informacion técnica proporcionada por la DEAM, que la impermeabilizacion de
los drenes colectores de las fases 5A2 y 5B no resultaba técnicamente conveniente,
pues impediria que estos cumplan su funcion de captar los flujos subsuperficiales.
Precisamente por tratarse de informacién posterior al dictado de la medida preventiva
correspondiente, la DSEM consider6 que se habia presentado una circunstancia
sobrevenida que justificaba su variacion.
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Sin embargo, dicho pronunciamiento no establecié que la ausencia de revestimiento
de tales estructuras excluyera, por si misma, la posibilidad de que se produjeran
filtraciones hacia el entorno ni que el titular quedara exonerado de su deber de
prevencion. Como precisO la primera instancia, la Resoluciéon N° 00128-2024-
OEFA/DSEM se pronuncié especificamente sobre la idoneidad técnica de la
impermeabilizacion como medida aplicable a los drenes colectores, cuestion distinta
de la obligacién de prevenir que aguas provenientes del DD2 abandonen el sistema
de manejo y alcancen areas colindantes.

En esa linea, conforme a la 3ra MEIA 2017, el sistema de subdrenaje del DD2 tiene
por finalidad captar los posibles flujos provenientes del agua subterrdnea originados
dentro de los limites del depésito, asi como aquellos derivados de la infiltracién de los
flujos superficiales que recorren sobre el material de desmonte, para posteriormente
derivarlos hacia un dren colector principal y conducirlos hacia la poza de subdrenaje.
De este modo, la captacion de flujos subsuperficiales dentro de las estructuras
destinadas a dicha finalidad debe distinguirse de su afloramiento y desplazamiento
no controlado hacia areas externas al sistema.

Por consiguiente, aun partiendo de la premisa favorable al administrado de que las
Pozas 1 y 2 —o los drenes colectores que aquellas representan— cumplen una
funcion de captacion de flujos subsuperficiales y no requieren impermeabilizacion, ello
no implica que cualquier manifestacion de agua producida en sus inmediaciones y
fuera de las estructuras de captacion forme parte del funcionamiento ordinario del
sistema.

Ambas circunstancias son distintas: una corresponde a la captacion y conduccion
controlada de los flujos dentro del sistema previsto para tal finalidad; mientras que la
otra se refiere al afloramiento y desplazamiento de aguas hacia zonas externas al
sistema de manejo.

En el caso concreto, durante la supervisién no se constaté Unicamente la presencia
de agua dentro de las estructuras destinadas a captar los flujos del sistema. Como se
desarroll6 en los acépites precedentes, se verificd una filtracion de condicion acida
proveniente del lado noreste del DD2 que se acumulaba en la Poza 3, asi como el
desplazamiento de aguas hacia el bofedal y el canal sin revestimiento que conducia
hacia la quebrada Los Fraylones. Por ello, el escenario evaluado excedia la mera
presencia de flujos subsuperficiales dentro de una estructura disefiada para su
captacion.

En ese sentido, tampoco resulta atendible sostener que la ubicacion de la Poza 1
dentro de un é&rea evaluada en la 3ra MEIA 2017 determine que las filtraciones
observadas en sus inmediaciones se encuentren, por esa sola circunstancia,
comprendidas o autorizadas por dicho instrumento. La finalidad ambientalmente
prevista para el sistema consiste en captar y conducir los flujos hacia las estructuras
destinadas a su manejo y tratamiento; por tanto, la evaluacién ambiental de la zona o
de un componente determinado no supone una autorizacién para que dichos flujos
abandonen el circuito de manejo y alcancen componentes ambientales ubicados
fuera de este.
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Del mismo modo, los cuestionamientos referidos a la falta de trazabilidad hidraulica,
la existencia de fuentes alternativas y la alegada ausencia de acreditacion de que las
filtraciones provinieran del DD2 ya fueron analizados al evaluar el nexo causal, del
cual se concluyd que existen elementos probatorios suficientes para vincular la
filtracibn materia de imputacién con dicho componente. En consecuencia, no
corresponde reabrir en este extremo una cuestion causal ya examinada, pues el
planteamiento especifico que aqui debe resolverse es si la configuracion y finalidad
de las Pozas 1y 2 excluyen la existencia del riesgo ambiental y del deber preventivo.

Asimismo, no se advierte que, para sustentar la conducta infractora, la Administracion
haya impuesto a La Arena una obligacion de impermeabilizacion o un estandar de
“ausencia absoluta de afloramientos” no previsto normativamente. Como se
desarroll6 previamente al analizar la alegada falta de acreditacion de medidas de
prevencion, la Resolucién Subdirectoral identific6 como actuacion preventiva la
inspeccion del DD2 con la finalidad de identificar las zonas de filtracion en el depésito
de desmonte. Por tanto, la responsabilidad materia de andlisis no se sustenta en que
La Arena hubiera omitido revestir las Pozas 1 y 2 ni en la exigencia de modificar su
configuracién constructiva.

En consecuencia, no existe contradiccion entre reconocer que la impermeabilizacion
de los drenes colectores no constituia una medida técnicamente adecuada y concluir
que La Arena mantenia el deber de prevenir las filtraciones no controladas
provenientes del DD2. La primera cuestion se refiere a las caracteristicas
constructivas y funcionales de las estructuras; mientras que la segunda se relaciona
con el deber de adoptar la actuacién preventiva identificada para evitar que las aguas
provenientes del componente minero alcanzaran el entorno.

Finalmente, conforme se ha desarrollado en los acapites precedentes, el riesgo
ambiental tampoco deriva de la mera existencia de las Pozas 1 y 2 ni de su falta de
revestimiento, sino de las condiciones concretamente verificadas durante la
supervision: la presencia de aguas de caracteristicas acidas vinculadas al DD2 y su
desplazamiento fuera del sistema de manejo hacia una zona con componentes
ambientales susceptibles de exposicion. Por ello, la configuracién constructiva de
dichas pozas no resulta suficiente para excluir el riesgo ambiental previamente
acreditado.

Por las consideraciones expuestas, aun cuando las Pozas 1 y 2 no requirieran
impermeabilizacion y la Poza 1 se encontrara en una zona destinada al manejo de
flujos del sistema de subdrenaje, tales circunstancias no desvirtian la conducta
infractora, pues no convierten las filtraciones no controladas hacia areas colindantes
en parte del funcionamiento ordinario del sistema ni eliminan el deber preventivo
previamente identificado.

En consecuencia, no se advierte la vulneracion de los principios de tipicidad, debido

procedimiento y verdad material ni del deber de motivacion, correspondiendo
desestimar los argumentos del administrado en este extremo.
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Sobre la configuracion de un supuesto de caso fortuito o fuerza mayor

La Arena sostiene que las filtraciones de agua provenientes del dren colector del DD2
se produjeron en el marco de precipitaciones pluviales de caracter extremo, cuya
intensidad habria correspondido a un periodo de retorno de hasta 1000 afios y habria
excedido ampliamente las condiciones de disefio consideradas en sus instrumentos
de gestibn ambiental. Sobre esta base, afirma que se traté de un evento externo,
extraordinario, imprevisible e irresistible, capaz de romper el nexo de imputacion y
excluir su responsabilidad administrativa.

Asimismo, refiere que la propia Administracién habria reconocido la incidencia del
evento hidrometeorolégico y que la precipitacion registrada el 2 de marzo de 2022
produjo un incremento significativo en el nivel del agua del dren colector 5A. Agrega
gue, con posterioridad a dicha fecha, continuaron presentandose precipitaciones
anomalas hasta el 5 de abril de 2022, por lo que cuestiona que la primera instancia
haya considerado el transcurso de treinta y cuatro dias entre ambos eventos como un
periodo suficiente para adoptar medidas preventivas. A su criterio, dicha valoraciéon
no considera el comportamiento progresivo de los flujos ni la posibilidad de respuestas
retardadas en sistemas hidrogeoldgicos.

De otro lado, sefala que la PTAM DD2 oper6 a su maxima capacidad desde marzo
de 2022 con la finalidad de atender el incremento excepcional de los flujos, lo cual, a
su criterio, evidencia una actuacion diligente frente al evento. En esa linea, sostiene
gue la DFAI no identific6 medidas adicionales, técnica y normativamente exigibles,
que hubieran permitido evitar las filtraciones ni acreditd que La Arena estuviera
obligada a redimensionar o modificar inmediatamente la infraestructura ante un
fendmeno hidrometeoroldgico excepcional. Afade que cualquier modificacion
estructural requeriria la correspondiente certificacion ambiental previa.

Finalmente, La Arena sostiene que, con anterioridad a la emergencia, no se habian
identificado afloramientos o fallas que permitieran anticipar su ocurrencia, por lo que
considera que la primera instancia habria efectuado una valoracion retrospectiva de
los hechos, atribuyéndole responsabilidad a partir de la materializacion de la
emergencia y no de las condiciones efectivamente conocidas por el administrado
antes de esta.

Anédlisis del TFA

Al respecto, el literal a) del numeral 1 del articulo 236-A del TUO de la LPAG establece
como condicidn eximente de responsabilidad administrativa al caso fortuito o fuerza
mayor debidamente comprobados®®. A su vez, el articulo 1315 del Cédigo Civil define
al caso fortuito o fuerza mayor como la causa no imputable consistente en un evento
extraordinario, imprevisible e irresistible que impide la ejecucion de la obligacién o

56

TUO de la LPAG

Articulo 236-A.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones

1.- Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:
a) El caso fortuito o la fuerza mayor debidamente comprobada.
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determina su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso®’.

En esa linea, tratandose de una causal destinada a excluir la responsabilidad por un
incumplimiento previamente acreditado, no resulta suficiente demostrar la sola
existencia de un acontecimiento externo. Este Tribunal, en anteriores
pronunciamientos, ha precisado que el hecho invocado debe encontrarse respaldado
por elementos probatorios que permitan verificar no solo su ocurrencia, sino también
que aquel constituy6é un impedimento real, efectivo y determinante para la ejecuciéon
de la obligacién, debiendo existir una relacién directa entre el acontecimiento alegado
y la imposibilidad de cumplimiento®®.

Asimismo, este Tribunal ha sefialado que, para que se produzca la ruptura del nexo
causal, el acontecimiento externo debe explicar de manera determinante la
inejecucion de la obligacion, de modo que, si concurre una causa atribuible al propio
administrado, no corresponde considerar quebrado dicho nexo®. En tal sentido, la
excepcionalidad del acontecimiento alegado no resulta suficiente, por si sola, para
producir efectos exoneratorios.

Bajo dichas premisas, corresponde delimitar la obligacién respecto de la cual La
Arena invoca la causal eximente. Como se desarroll6 previamente, la Conducta
Infractora 3 no se sustenta en atribuir al administrado la ocurrencia de las
precipitaciones ni en exigirle impedir la materializacibon de un fenémeno
meteorologico. Tampoco se fundamenta en la sola ocurrencia posterior de la
emergencia ambiental. La actuacion preventiva cuya omision sustenta la imputacion
fue identificada especificamente como la inspeccién del DD2 con la finalidad de
identificar zonas de filtracion en el depésito de desmonte.

En consecuencia, para que las precipitaciones invocadas por La Arena puedan
producir efectos exoneratorios, no resulta suficiente acreditar que estas tuvieron una
intensidad excepcional, que incrementaron los niveles o flujos del sistema de
subdrenaje o, incluso, que contribuyeron causalmente a las condiciones que
antecedieron a la emergencia. Resulta necesario acreditar que dichas condiciones
meteoroldgicas impidieron ejecutar la actuacion preventiva concretamente omitida.

Este criterio resulta particularmente relevante considerando la naturaleza de la
conducta imputada. Este Tribunal ha precisado, en anteriores pronunciamientos, que
cuando la infraccién consiste en la falta de adopcién de medidas de prevencion, el
acontecimiento externo que origina o contribuye a desencadenar una emergencia no
excluye, por ese solo hecho, la responsabilidad administrativa, pues corresponde
verificar si dicho acontecimiento impidié la adopcién de las medidas preventivas que

57
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Cdédigo Civil. Decreto Legislativo N° 295, 14 de noviembre de 1984 (Peru)

Articulo 1315.- Caso fortuito o fuerza mayor

Caso fortuito o fuerza mayor es la causa no imputable, consistente en un evento extraordinario, imprevisible e
irresistible, que impide la ejecucion de la obligacion o determina su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso.

Ver Resolucion N° 688-2025-OEFA/TFA-SE, considerandos 39 al 43.

Ver Resolucion N° 082-2024-OEFA/TFA-SE, considerandos 60 al 62; y Resolucion N° 688-2025-OEFA/TFA-SE,
considerandos 33y 34.
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debian ejecutarse con anterioridad a la emergencia®.

Cuadro N° 3:Valoracién de los elementos probatorios respecto de laincidencia de las
precipitaciones en el cumplimiento de la actuacién preventiva

Elemento probatorio
invocado

Aspecto que sustenta

Valoraciéon

Memorandum Técnico
elaborado por Ausenco

Magnitud excepcional de las
precipitaciones y superacion de
determinados  criterios  de
disefio del sistema.

Permite sustentar la magnitud
del fenébmeno
hidrometeorolégico y las
condiciones excepcionales alas
que habria estado sometido el
sistema. Sin embargo, la
eventual superacion de
determinados pardmetros de
disefio no acredita, por si
misma, que las precipitaciones
hubieran impedido
materialmente  efectuar la
inspeccion preventiva del DD2
destinada a identificar zonas

Registros de precipitaciones
durante marzo y abril de 2022

Que las condiciones
hidrometeoroldgicas
excepcionales no se limitaron al
episodio del 2 de marzo, sino
gue continuaron hasta la fecha
de la emergencia.

susceptibles de generar
filtraciones.

Permiten apreciar la
continuidad de las
precipitaciones  durante el

periodo previo a la emergencia;
sin embargo, no acreditan que
dichas condiciones hubieran
impedido efectuar la inspeccion
del DD2 durante todo el periodo
relevante ni que existiera una
imposibilidad fisica u operativa
para ejecutar dicha actuacion.

Registros de incremento del
nivel de agua del dren colector
y de los flujos del sistema

Que la emergencia fue
consecuencia de una respuesta
progresiva del sistema frente a
las precipitaciones y no de una
omision preventiva.

Permiten acreditar la incidencia
de las precipitaciones en el
comportamiento hidraulico del
sistema y el incremento
progresivo de sus flujos. No
obstante, dicha circunstancia no
demuestra que el administrado
se encontrara impedido de

Registros de operacion de la
PTAM DD2 a méaxima
capacidad

Que La Arena desplegd una
respuesta operativa diligente
frente al incremento
excepcional de los caudales.

ejecutar la inspeccion
preventiva materia de
imputacion.

Acreditan una actuacion
operativa destinada al

tratamiento del incremento de
los flujos. Sin embargo, la
operacion de la PTAM vy la
inspeccion preventiva del DD2
corresponden a actuaciones
distintas, por lo que la utilizacion
de la maxima capacidad de
tratamiento no demuestra la
imposibilidad de ejecutar esta
Ultima.

60

Ver Resolucién N° 911-2024-OEFA/TFA-SE, considerando 124.
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Aun considerando dicha

ue la propia Administracion | . . . .
Q prop incidencia, el reconocimiento de

habria reconocido la incidencia L
. que las precipitaciones
de las precipitaciones

Resolucion N° 00128-2024- T incrementaron los flujos del
extraordinarias sobre los | _. . ;
OEFA/DSEM : sistema no permite concluir que
niveles del dren colector y las ; . '
> S estas hubieran impedido
condiciones  hidraulicas  del . .
. efectuar la actuacion preventiva
sistema. ;
concretamente imputada.

Elaboraciéon: TFA

De la valoracién conjunta de los elementos precedentes se advierte que La Arena ha
presentado informacién destinada a acreditar la magnitud y continuidad de las
precipitaciones, su incidencia en el incremento de los niveles y flujos del sistema de
subdrenaje y las actuaciones operativas desplegadas para tratar dichos flujos. Sin
embargo, dichos elementos no acreditan que el fenbmeno meteorolégico constituyera
un impedimento real, efectivo y determinante para efectuar la inspeccion preventiva
del DD2.

En particular, el hecho de que las precipitaciones hubieran incrementado
progresivamente los flujos del sistema no demuestra que La Arena hubiese estado
material, técnica u operativamente imposibilitada de efectuar una inspeccion del DD2
destinada a identificar oportunamente zonas susceptibles de generar filtraciones. Por
el contrario, la continuidad del fenébmeno hidrometeoroldgico durante el periodo previo
a la emergencia permite advertir que no se traté de un acontecimiento instantaneo
cuya sola ocurrencia hubiera suprimido, de manera inmediata, toda posibilidad de
actuacion preventiva. Esta conclusion no supone afirmar que las precipitaciones
hayan sido ordinarias, sino Unicamente que su intensidad no acredita, por si misma,
la imposibilidad de cumplimiento de la obligacién imputada.

Tampoco permite arribar a una conclusion distinta el hecho de que la PTAM DD2
hubiera operado a su méaxima capacidad. Dicha circunstancia evidencia una
actuacion operativa destinada al tratamiento del incremento de los flujos; no obstante,
la capacidad de tratamiento de la PTAM y la posibilidad de efectuar una inspeccién
preventiva del DD2 corresponden a aspectos distintos del manejo del componente.
Por tanto, la utilizacion de la capacidad disponible de la planta no demuestra que el
fenbmeno meteoroldgico hubiera impedido ejecutar la actuacion especificamente
identificada en la imputacion.

Del mismo modo, el argumento referido a que cualquier redimensionamiento,
ampliacibn o modificacién estructural del sistema hubiera requerido certificacién
ambiental previa no guarda correspondencia con la concreta actuacién preventiva
materia de analisis. La SFEM no atribuy6 a La Arena haber omitido ampliar la PTAM,
redimensionar el dren colector o modificar permanentemente su infraestructura, sino
no haber efectuado una inspeccién del DD2 dirigida a identificar zonas susceptibles
de generar filtraciones. En consecuencia, las restricciones juridicas aplicables a una
eventual modificacion estructural no acreditan la imposibilidad de ejecutar la
actuacion efectivamente imputada.

Sobre este punto, este Tribunal ha sefalado anteriormente que la mera dificultad
generada por un fendmeno meteorolégico no equivale a una imposibilidad de
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cumplimiento. Asi, incluso ante la existencia acreditada de precipitaciones adversas,
corresponde determinar si estas constituyeron un impedimento insalvable o si, pese
a ellas, el administrado mantenia la posibilidad de ejecutar la obligacién a su cargo®.

Asimismo, esta conclusion no supone atribuir responsabilidad a La Arena por la sola
materializacion de la emergencia ambiental ni imponerle una obligacién de garantizar
gue nunca se produzca una filtracién. Conforme se desarroll6 previamente, el articulo
16 del RPGAAE exige la adopcion oportuna de las medidas de prevencién y control
que correspondan a efectos de evitar o minimizar los impactos ambientales negativos
derivados de las operaciones. En el presente caso, la responsabilidad no se sustenta
en el resultado producido, sino en la omisibn de una actuacion preventiva
concretamente identificada.

En ese sentido, aun cuando, a efectos argumentativos, se asumiera que las
precipitaciones registradas durante el periodo previo a la emergencia presentaron una
magnitud extraordinaria e, incluso, que su intensidad especifica resulté dificilmente
previsible, ello no resulta suficiente para configurar la causal eximente. Como se
sefiald, La Arena debia acreditar que dicho fendmeno tuvo una incidencia directa
respecto del incumplimiento atribuido y que constituy6 un impedimento efectivo para
ejecutar la inspeccion preventiva del DD2, circunstancia que no se encuentra
demostrada.

En consecuencia, tampoco se encuentra acreditado el caracter irresistible del
fendbmeno respecto de la obligacion materia de analisis. Este Tribunal ha considerado,
en anteriores pronunciamientos, que un acontecimiento adquiere dicha condicién
cuando imposibilita objetivamente la ejecucion de la obligacion y no existe una
actuacion razonable y juridicamente exigible que el administrado pueda desplegar
para superar el impedimento®. En el presente caso, los elementos aportados no
permiten concluir que las precipitaciones hayan producido dicho efecto respecto de la
inspeccion preventiva del DD2.

Por tanto, aun cuando las precipitaciones hayan contribuido al incremento de los flujos
del sistema y a las condiciones que antecedieron a la emergencia ambiental, no se
ha acreditado que estas hayan constituido la causa externa que impidié a La Arena
ejecutar la actuacion preventiva materia de imputacién. En consecuencia, no se
encuentra debidamente comprobada la ruptura del nexo causal ni la configuracion del
supuesto de caso fortuito o fuerza mayor previsto en el literal a) del numeral 1 del
articulo 236-A del TUO de la LPAG, correspondiendo desestimar los argumentos del
administrado en este extremo.

61

62

Ver Resolucion N° 753-2024-OEFA/TFA-SE, considerandos 72 al 74.

Ver Resolucion N° 688-2025-OEFA/TFA-SE, considerandos 81y 82.
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Determinar si correspondia declarar la responsabilidad administrativa de La
Arenapor lacomision de la conductainfractora 4 del Cuadro N° 1 de la presente
resolucion

Sobre el compromiso ambiental

El articulo 55 del Reglamento de la Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de
Evaluacién del Impacto Ambiental, aprobado mediante Decreto Supremo N° 019-
2009-MINAM (en adelante, Reglamento de la Ley del SEIA), establece que la
certificacion ambiental obliga al titular a cumplir todas las obligaciones destinadas a
prevenir, controlar, mitigar, rehabilitar, compensar y manejar los impactos
ambientales previstos en su estudio ambiental. Asimismo, el articulo 29 del citado
reglamento dispone que son exigibles durante la fiscalizacion todas las medidas,
compromisos y obligaciones contenidas en los planes que integran dicho estudio.

En concordancia con ello, el literal a) del articulo 18 del RPGAAE establece que los
titulares mineros se encuentran obligados a cumplir las obligaciones derivadas de los
estudios ambientales aprobados y los compromisos asumidos ante las autoridades
competentes, en los plazos y términos establecidos.

Mediante Resolucion Directoral N° 00035-2022-SENACE-PE/DEAR del 28 de febrero
de 2022, sustentada en el Informe N° 00164-2022-SENACE-PE/DEAR, el Senace
otorg6 la conformidad al 5to ITS 2022.

En el numeral 12.3.5 del Plan de Contingencias del 5to ITS 2022, denominado
“Colapso de estructuras de pozas de soluciones y/o estructuras de agua o manejo de
lodos”, La Arena establecié una linea de accion aplicable durante y después de la
ocurrencia del referido escenario. Durante el evento, el plan contemplaba la activacion
de una alarma especial para comunicarlo al personal e identificar la rotura de
estructuras de contenciébn de agua, geomembranas o0 pozas, asi como la
comunicacion a los caserios involucrados. Posteriormente, correspondia delimitar el
area afectada, evaluar el nivel de dafio de las estructuras, gestionar y supervisar las
reparaciones necesarias, realizar una inspeccién completa y reportar y reparar
cualquier dafio identificado, ademas de bombear las areas que lo requirieran.
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Figura N° 13: Extracto del 5to ITS 2022, Capitulo 12. Plan de
Contingencias

(.

“12. PLAN DE CONTINGENCIAS
12.3 Medidas de control y prevencion propuestos en el Quinto ITS

12.3.5 Colapso de estructuras de pozas de soluciones y/o estructuras de agua o

manejo de lodos

(--)

Durante:

De acuerdo con las consideraciones tomadas para el disefio de ingenieria es muy poco
probable que presente el evento. De presentarse se seguira la siguiente linea de accion:
Activacion de alarmas para comunicacion a todo el personal del evento (alarma especial
para identificar la rotura de estructuras de contencién de agua, geomembranas, pozas).
En caso de involucrar los sistemas de aguas de reposicion a las quebradas, considerar la
opcién de cierre de las compuertas de canales u otra medida alternativa de control con el
apoyo del personal de Procesos y Medio Ambiente. De esta manera el agua no llegara a
los caserios a los cuales se les realiza la reposicién de agua.

Se comunicara a los caserios involucrados sobre el evento.

Después:

Se delimitara el area afectada.

Evaluar el nivel de dario de las estructuras.

Gestionar y supervisar todas las labores de reparaciones necesarias.

Hacer una inspeccién completa de la presa y cualquier tipo de dario debe reportarse y
repararse.

Bombear las areas que requieran esta actividad.

¥

Fuente: 5to ITS 2022

254. Por otro lado, el Capitulo 11 del 5to ITS 2022, correspondiente al Plan de Manejo
Ambiental, Plan de Mitigacion y Plan de Monitoreo, estableci6 el procedimiento para
las comunicaciones internas y externas frente a emergencias. En particular, dispuso
que las comunidades y los familiares involucrados debian ser debidamente
informados e integrados, por intermedio del Superintendente de Recursos Humanos
y Gestion Social, respecto de las acciones y medidas que se ejecutarian o se

encontraban en ejecucion.
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256.

Figura N° 14: Extracto del 5to ITS 2022, Capitulo 11. Plan de
Manejo Ambiental Plan de Mitigacion y Plan de Monitoreo

()

ré COMUNICACIONES INTERNAS Y EXTERNAS, INCLUYENDO A COMUNIDADES Y
AUTORIDADES COMPETENTES

7.1 Comunicacién interna

Las comunicaciones se realizaran por los siguientes medios de comunicacion: radio, linea

telefénica y medios electrénicos, para el cual esta asignado el canal de radio (1) donde se

realizaran las coordinaciones respectivas entre los involucrados, el Comité de Crisis Local y los

responsables de las areas para atender la emergencia.

Es necesatrio y vital establecer, ensefiar, entrenar y sensibilizar al personal, a fin de que valoren

la importancia de reportar una emergencia de manera eficaz y oportuna, por ser el tiempo un

papel fundamental en el control de las emergencias se debe considerar que cuanto antes llegue

la informacion, mayores seran las probabilidades de controlar y minimizar las pérdidas y

consecuencias.

Comunicacién de una Emergencia:

La persona que detecta la emergencia como Primer Paso debe comunicar en forma inmediata

al Centro de Control Emergencias, via teléfono al RPC 942747779 o via Radial en el Canal 1

El operador del Centro de Control de Emergencias solicitara la siguiente informacion:

o Nombre completo del reportante.

e Lugar o ubicacion de la emergencia.

e Descripcién de la emergencia.

e Numero de heridos.

.

(

Numero de donde esta llamando o pueda ser ubicado.

7.4  Comunicacion externa

7.4.1 Comunicacion a la Autoridad Minera Competente u Otras Instituciones

El Gerente de Operaciones en coordinacion con: Gerente de SySO, Superintendente de
Recursos Humanos y Superintendente de Gestion Ambiental se_encargara de comunicar
segun la magnitud del hecho y las posibles causas generadas: al MEM, OSINERGMIN,
Ministerio de Trabajo. MINSA, OEFA. Autoridad Nacional del Aqua, Fiscal, Juez, Policia
Nacional del Peru y Prensa. http://extranet. minem.qob.pe/
http://www.oefa.qob.pe/reporte-de-situacion-de-emergencia

7.4.2 Comunicacion a Instituciones de Apoyo

El Gerente de Mina, se encargaran de gestionar el apoyo de Defensa Civil. Cuerpo de
Bomberos y SAMU los cudles seran comunicados sequn el nivel de la emergencia
evaluado por el Presidente del Comité de Crisis Local. La relacion de contactos telefénicos se
muestra en el Anexo B del presente documento.

7.4.3 Comunicaciones a las Comunidades, Familiares Involucrados

Las Comunidades y/o familiares involucrados en la emergencia, si las hubiera, seran
debidamente informados e integrados por intermedio del Superintendente de Recursos
Humanos y Gestion Social quienes se encargaran de informar de las acciones y medidas que
se ejecutaran y/o se estan ejecutando.

(...)"

Fuente: 5to ITS 2022

En consecuencia, La Arena se encontraba obligada a ejecutar las medidas previstas
en su Plan de Contingencias cuando se configurara el escenario para el cual fueron
establecidas, asi como a observar el procedimiento general de comunicaciones
internas y externas aplicable a las emergencias, de acuerdo con los términos
aprobados en el 5to ITS 2022.

El incumplimiento de dichas obligaciones se encuentra tipificado en el articulo 5 de la
Resolucion de Consejo Directivo N° 006-2018-OEFA/CD®, que califica como

63

Resolucion de Consejo Directivo N° 006-2018-OEFA/CD, Tipifican infracciones administrativas y establecen escala
de sanciones relacionadas con los Instrumentos de Gestion Ambiental, aplicables a los administrados que se
encuentran bajo el ambito de competencia del OEFA

Articulo 5.- Infraccién administrativa relacionada al incumplimiento del Instrumento de Gestién Ambiental
Constituye infraccién administrativa calificada como muy grave el incumplir o establecido en el Instrumento de Gestion
Ambiental aprobado por la autoridad competente. Esta conducta es sancionada con una multa de hasta quince mil
(15 000) Unidades Impositivas Tributarias.

ANEXO: CUADRO DE TIPIFICACION DE INFRACCIONES ADMINISTRATIVAS Y ESCALA DE SANCIONES
RELACIONADAS CON LOS INSTRUMENTOS DE GESTION AMBIENTAL

Péagina 65 de 98

Documento electrénico firmado digitalmente en el marco de la Ley N° 27269, Ley de Firmas y Certificados Digitales, su Reglamento y modificatorias.

La integridad del documento y la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en https://apps.firmaperu.gob.pe/web/validador.xhtml



257.

258.

259.

260.

261.

infraccion administrativa muy grave incumplir lo establecido en un instrumento de
gestion ambiental aprobado por la autoridad competente.

Sobre los hechos detectados durante la supervision

El 5 de abril de 2022, La Arena reporté una emergencia ambiental ocasionada por el
afloramiento de aguas de contacto provenientes del sistema de subdrenaje del DD2,
las cuales alcanzaron el bofedal ubicado en la zona colindante al referido
componente. En atencion a dicho evento, durante la supervision especial 2022, la
DSEM verificd las acciones ejecutadas por el administrado y requirié informacion
destinada a evaluar el cumplimiento del Plan de Contingencias y del Plan de
Preparacion y Respuesta para Emergencias del 5to ITS 2022.

De la revision de la documentacion presentada, la DSEM sefalé que La Arena no
habia acreditado la activacién de la alarma especial para comunicar el evento a todo
el personal, pues Unicamente informé que el hecho fue reportado internamente y que
se efectuaron investigaciones preliminares para determinar la causa de los
afloramientos, sin presentar evidencia sobre la activacion del referido mecanismo.

Respecto de la comunicacion externa, La Arena presentd la Carta N° 0209-2022-
GGSS-LASA del 6 de abril de 2022, dirigida al agente municipal del caserio La Arena,
al presidente de la Ronda Campesina y al presidente de la Asociacion del Proyecto
de Expansion Urbana de dicho caserio, asi como capturas de conversaciones
efectuadas mediante WhatsApp. Sin embargo, la DSEM consideré que dicha
documentacién no acreditaba que la comunicacion hubiera sido recibida por todos los
representantes sefialados ni que el caserio La Arena hubiera sido debidamente
informado e integrado a las acciones adoptadas, debido a que Unicamente se
observaba la confirmacion de recepcion de uno de los destinatarios.

Asimismo, la DSEM reconocié que La Arena habia delimitado el area afectada y
ejecutado actividades de bombeo, recirculacion, evaluacion, limpieza, mantenimiento
e inspeccion en las areas ubicadas dentro del predio al que tenia acceso. No obstante,
concluy6 que no se habia acreditado la evaluacion del nivel de dafio, la gestion y
supervision de las reparaciones ni la inspeccién y reparacion del area correspondiente
al bofedal, pues el administrado manifest6 que los propietarios del predio no
permitieron el ingreso de su personal.

Sobre este ultimo aspecto, la Autoridad Supervisora consideré que la imposibilidad
de acceso invocada por La Arena no desvirtuaba el incumplimiento, al advertir que
los puntos ESP-ARI-3 y ESP-ARI-6 se encontraban, segun la georreferenciacion
efectuada sobre los planos de la 3ra MEIA 2017, dentro del area de actividad minera.

SUPUESTO DE HECHO DEL TIPO CALIFICACION 5
INFRACTOR DE LA SANCION
BU—— BASE LEGAL REFERENCIAL GRAVEDAD DE MONETARIA

LA INFRACCION

DESARROLLAR PROYECTOS O ACTIVIDADES INCUMPLIENDO LO ESTABLECIDO EN EL INSTRUMENTO DE

GESTION AMBIENTAL

Incumplir  lo  establecido en el

3.1 | Instrumento de Gestion Ambiental

aprobado por la autoridad competente.

Articulos 13 y 29 del Reglamento

de la Ley del SEIA. MUY GRAVE HASTA 15 000 UIT
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Asimismo, sefialé que las comunicaciones cursadas por el administrado acreditaban
gestiones orientadas a obtener autorizacion para ingresar al predio, pero no la
ejecucion de las actividades previstas en el Plan de Contingencias respecto del
bofedal.

En atencion a ello, el Informe de Supervision concluyd que La Arena habia cumplido
con delimitar el area afectada, bombear las zonas que requerian dicha actividad y
comunicar el evento a las autoridades competentes; pero no habia acreditado la
activacion de la alarma especial, la comunicacion al caserio involucrado, la evaluacion
de dafios, la gestion y supervision de las reparaciones ni la inspeccion y reparacion
del area del bofedal.

Sobre la base de dichas conclusiones, mediante la Resoluciéon Subdirectoral, la SFEM
imputd a La Arena el incumplimiento parcial de su Plan de Contingencias y de su Plan
de Preparacibn y Respuesta para Emergencias en los cinco extremos antes
sefalados.

Sobre los argumentos expuestos por La Arena

La Arena cuestiona la declaracion de responsabilidad administrativa correspondiente
a la conducta infractora 4, al considerar que la DFAI efectué una interpretacion
extensiva de las obligaciones contenidas en el Plan de Contingencias y en el Plan de
Preparacion y Respuesta para Emergencias del 5to ITS 2022.

Respecto de la activacién de alarmas para comunicar el evento a todo el personal, el
administrado sostiene que la alarma prevista en el numeral 12.3.5 del Plan de
Contingencias se encontraba vinculada a la identificacién de una rotura o pérdida de
integridad de estructuras de contencién de agua, geomembranas o pozas. En ese
sentido, sefiala que el evento ocurrido el 5 de abril de 2022 correspondié a una
filtracion, sin que se hubiera acreditado la rotura, colapso o pérdida de integridad fisica
de las estructuras del DD2; por lo que exigir la activacion de dicha alarma supondria
extender el protocolo aprobado a un supuesto distinto. Asimismo, refiere que
despleg6 actuaciones de comunicacion interna, investigacion, control y respuesta
frente al evento.

En cuanto a la comunicacién a las comunidades involucradas, La Arena sostiene que
el 5to ITS 2022 no establecié un medio o formalidad especifica para efectuar dicha
comunicacion. En ese sentido, sefiala que la Carta N° 0209-2022-GGSS-LASA fue
remitida mediante WhatsApp a quienes identific6 como representantes del caserio La
Arena y que dicho medio resultaba idoneo atendiendo a la inmediatez propia de una
situacién de emergencia.

Finalmente, respecto de los extremos (iii), (iv) y (v) de la conducta infractora 4, el
administrado cuestiona que la DFAI haya interpretado el Plan de Contingencias
incorporando actuaciones y exigencias que, a su juicio, no se encontraban previstas
en dicho instrumento ambiental. Sobre esta base, sostiene que la declaracion de
responsabilidad se habria sustentado en obligaciones distintas de aquellas
expresamente asumidas en su instrumento de gestion ambiental.
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Analisis del TFA

Sobre la aplicacion del Plan de Contingencias al evento ocurrido el 5 de abril de
2022

De acuerdo con la informacion contenida en el RPEA y el RFEA, el 5 de abril de 2022
se produjo una emergencia ambiental caracterizada por la filtracion de flujos de agua
provenientes del sistema de subdrenaje del DD2 hacia un sector ubicado al noreste
de dicha instalacion, correspondiente a un area colindante destinada a actividades
agricolas y de pastoreo.

Si bien La Arena atribuye la ocurrencia de dicho evento a las precipitaciones
registradas durante la temporada hiumeda, corresponde precisar que, para efectos de
determinar la aplicacion del Plan de Contingencias, resulta relevante atender a la
forma concreta en que se manifest6 el evento y a la funcién de las estructuras
involucradas, sin que resulte necesario efectuar en este acépite una nueva valoracion
sobre el caracter extraordinario de las precipitaciones, cuestion que ha sido analizada
previamente respecto de la conducta infractora 3.

Sobre el particular, de acuerdo con el Anexo B.2 “Informe de Ingenieria Basica del
DD N° 2" de la 3ra MEIA 2017, el sistema de subdrenaje tiene como finalidad captar
los flujos provenientes de las aguas subterraneas que se originen dentro de los limites
del depdsito, asi como aquellos derivados de la infiltracion de flujos superficiales que
atraviesan el material de desmonte, para posteriormente conducirlos hacia el dren
colector principal y bombearlos hacia la poza de subdrenaje. De este modo, dicho
sistema constituye una infraestructura destinada a captar, conducir y controlar los
flujos generados en el interior del DD2.

En el presente caso, los flujos provenientes del sistema de subdrenaje no fueron
captados y conducidos en su totalidad, sino que se manifestaron mediante filtraciones
hacia la zona noreste del DD2 y alcanzaron un area externa al sistema de manejo
previsto. Bajo estas circunstancias, el evento presentd caracteristicas compatibles
con el escenario de riesgo denominado “Colapso de estructuras de pozas de
soluciones y/o estructuras de agua o manejo de lodos”, regulado en el numeral 12.3.5
del Plan de Contingencias.

Por tanto, correspondia evaluar el cumplimiento de las obligaciones previstas en dicho
numeral, sin perjuicio de que cada una de las acciones alli contempladas deba ser
analizada conforme a su contenido y alcance especificos.

Precisamente, el numeral 12.3.5 diferencia las actuaciones que deben desplegarse
durante y después del evento. Asi, durante la emergencia contempla, entre otras, la
“activacion de alarmas para comunicacion a todo el personal del evento (alarma
especial para identificar la rotura de estructuras de contencién de agua,
geomembranas, pozas)” y la comunicacion a los caserios involucrados; mientras que
para la etapa posterior establece la evaluacion del nivel de dafio de las estructuras,
la gestion y supervision de las reparaciones necesarias y la inspeccion completa de
la presa, con el correspondiente reporte y reparacion de los dafios identificados.
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Respecto del extremo (i): activacion de alarmas para la comunicacion a todo el
personal

En relacién con este extremo, corresponde advertir que el compromiso ambiental
contempla dos alarmas con funciones diferenciadas. De un lado, una alarma
general, destinada a comunicar a todo el personal la ocurrencia del evento; y, de otro,
una alarma especial, destinada especificamente a identificar la rotura de estructuras
de contencién de agua, geomembranas 0 pozas.

Esta distincion se desprende del propio tenor del compromiso, que primero establece
la “activacion de alarmas para comunicacion a todo el personal del evento” vy,
seguidamente, incorpora entre paréntesis la referencia a la alarma especial y a la
finalidad especifica que esta cumple. Por tanto, la existencia de esta Ultima no elimina
ni condiciona la obligacion general de activar la alarma destinada a comunicar la
ocurrencia del evento al personal.

Asimismo, de la revision integral de los antecedentes que sustentaron el inicio del
PAS se advierte que el incumplimiento analizado por la Autoridad Supervisora y
posteriormente recogido en la Resolucidon Subdirectoral estuvo referido a la falta de
activacion de la alarma general destinada a comunicar el evento a todo el personal.

En este punto, La Arena sefial6é durante la supervision que el evento fue inicialmente
reportado de manera interna y que se realizaron investigaciones preliminares
destinadas a determinar la causa de los afloramientos. Sin embargo, dichas
actuaciones no acreditan que se hubiera efectuado la activacion de la alarma general
comprometida para comunicar la emergencia a todo el personal.

Tampoco resulta determinante que no se haya acreditado que la omisién de la alarma
hubiera reducido efectivamente la capacidad de respuesta de La Arena. La infraccion
imputada deriva del incumplimiento de una obligacion incorporada en su instrumento
de gestion ambiental y no exige, para su configuracion, que la autoridad demuestre
adicionalmente una consecuencia material derivada de dicha omision.

En consecuencia, considerando que el Plan de Contingencias resultaba aplicable al
evento materia de andlisis y que La Arena no acreditd haber activado la alarma
general destinada a comunicarlo a todo el personal, corresponde desestimar sus
argumentos y confirmar la responsabilidad administrativa respecto del extremo (i) de
la conducta infractora 4.

Respecto del extremo (ii): comunicacion a las comunidades involucradas

La Arena sostiene que cumplié con comunicar la emergencia mediante la Carta N°
0209-2022-GGSS-LASA del 6 de abril de 2022, remitida mediante el aplicativo
WhatsApp a las personas que identifico como agente municipal del caserio La Arena,
presidente de la Ronda Campesina y presidente de la Asociacion del Proyecto de
Expansion Urbana en el caserio La Arena — APEULA. Asimismo, sefiala que el Plan
de Preparacion y Respuesta para Emergencias no establecia un medio, formato o
soporte especifico para efectuar o acreditar dicha comunicacion.
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Sobre el particular, conforme se desarrollé previamente, el Plan de Contingencias
establecia que, ante el escenario materia de analisis, debia comunicarse el evento a
los caserios involucrados. A su vez, el procedimiento general de comunicaciones
externas previsto en el Plan de Preparacion y Respuesta para Emergencias disponia
que las comunidades involucradas fueran debidamente informadas e integradas
respecto de las acciones y medidas que se ejecutarian 0 se encontraban en
ejecucion.

Asimismo, el Apéndice V “Protocolo de relacionamiento y Cédigo de Conducta” de la
3ra MEIA 2017 estableci6 que las comunicaciones entre la empresa y las
comunidades debian realizarse por escrito, estar firmadas y dirigirse a las
autoridades comunales. En atencion a ello, y considerando que el area afectada por
los afloramientos se encontraba dentro de los linderos del caserio La Arena, la
comunicacion de la emergencia debia canalizarse a través de las autoridades
correspondientes de dicho caserio.

En tal sentido, el cumplimiento de la obligacion no exigia que La Arena comunicara
individualmente la emergencia a cada uno de los pobladores del caserio ni que
empleara necesariamente un cargo fisico de recepcion. Sin embargo, si el
administrado optaba por efectuar dicha comunicacién por intermedio de determinadas
autoridades o representantes de la comunidad, le correspondia acreditar que las
personas utilizadas como canal de comunicacion ostentaban efectivamente dicha
condicion al momento de los hechos.

Ello resulta relevante porque la sola remisién de informacion a una persona
determinada no permite tener por acreditada la comunicacién a la comunidad si no se
demuestra que aquella se encontraba legitimada para actuar como su autoridad o
representante. Por tanto, la controversia no radica Gnicamente en la idoneidad del
aplicativo WhatsApp como medio de comunicacién, sino en la suficiencia de los
medios probatorios aportados para acreditar que la informacion fue canalizada a
través de destinatarios cuya condicion representativa se encontraba debidamente
sustentada.

Sobre este aspecto, este Tribunal ha considerado, en anteriores pronunciamientos,
que cuando se acredita la efectiva recepcion de determinada informacion a través del
representante legitimo de una comunidad, puede tenerse por cumplida la obligacion
comunicacional correspondiente®. Del mismo modo, se han valorado actuaciones de
comunicacion o coordinacion con representantes comunales cuando los medios
probatorios aportados permitian identificar la condiciéon en virtud de la cual estos
intervenian®.

Al respecto, mediante la Carta N° 0209-2022-GGSS-LASA, el propio administrado
identific6 a David Armas Garcia como agente municipal del caserio La Arena, a
Eleuterio Baltazar Rodriguez como presidente de la Ronda Campesina y a Ernesto
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Ver Resolucion N° 337-2026-OEFA/TFA-SE, considerandos 157 al 163.

Ver Resolucién N° 062-2023-OEFA/TFA-SE, considerandos 82 al 85.
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Armas Garcia como presidente de APEULA. No obstante, de la documentacion
aportada por La Arena para acreditar el cumplimiento de este extremo no se advierten
actas de eleccion, resoluciones de designacion, constancias, documentos registrales
u otros elementos objetivos que permitan verificar que dichas personas ostentaban,
a la fecha de la emergencia, las calidades representativas que les fueron atribuidas.

En este punto, corresponde precisar que no se exige un medio probatorio especifico
para acreditar dicha representaciéon. Esta podia ser demostrada mediante cualquier
elemento idéneo que permitiera verificar objetivamente que los destinatarios de la
comunicacion ejercian las funciones o cargos invocados durante el periodo
correspondiente. Lo relevante es que dicha condicion se encuentre acreditada, pues
constituye el presupuesto que permite atribuir a la comunicacién efectuada a una
persona determinada los efectos de una comunicacion dirigida a la comunidad
involucrada.

Asimismo, tratdndose de hechos destinados a acreditar el cumplimiento de una
obligacion ambiental fiscalizable, correspondia al administrado aportar los elementos
que sustentaran la eficacia de la actuacién que invoca en su defensa. En el presente
caso, si bien La Arena present6 la Carta N° 0209-2022-GGSS-LASA vy las capturas
correspondientes a su remision mediante WhatsApp, dichos elementos pueden
acreditar, segun corresponda, la elaboracion, envio o recepcion de la comunicacion
por determinadas personas, pero no acreditan por si mismos la condicion de autoridad
0 representante comunal de sus destinatarios.

En consecuencia, aun cuando el Plan de Preparacion y Respuesta para Emergencias
no hubiese establecido una formalidad especifica para la comunicacion y el uso de
medios electrénicos resulte compatible con una situacion de emergencia, ello no
releva al administrado de demostrar que la informaciéon fue canalizada a través de
quienes se encontraban legitimados para recibirla en representacion de la comunidad
involucrada. Por tanto, los medios aportados por La Arena no resultan suficientes para
tener por acreditado el cumplimiento de la obligacion materia de este extremo.

Por las consideraciones expuestas, corresponde desestimar los argumentos
formulados por La Arena y confirmar la Resolucion Directoral respecto del extremo

(ii).

Respecto de los extremos (iii), (iv) v (v): obligaciones correspondientes a la
etapa posterior al evento

A efectos de determinar si la formulacion de los extremos (iii), (iv) y (v) corresponde
con el contenido del compromiso ambiental invocado, resulta necesario contrastar las
obligaciones previstas en el numeral 12.3.5 del Plan de Contingencias con la forma
en que estas fueron recogidas en la Resolucién Subdirectoral, conforme se aprecia
en el siguiente cuadro:
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Cuadro N° 4: Contraste entre las obligaciones previstas en el numeral 12.3.5 del Plan
de Contingencias y su formulacién en la conducta infractora 4

Obligacién prevista en el numeral 12.3.5 del
Plan de Contingencias

Formulacién contenida en la conducta infractora
4

Durante el evento

Activacion de alarmas para comunicacion a todo
el personal del evento (alarma especial para
identificar la rotura de estructuras de contencion
de agua, geomembranas, pozas).

(i) Activacion de alarmas para comunicacién a todo el
personal del evento (alarma especial para identificar
la rotura de estructuras de contencion de agua,
geomembranas, pozas)

Después del evento

Evaluar el nivel de dafio de las estructuras.

(i) Evaluar el nivel de dafio de las estructuras,
respecto del area del bofedal

Gestionar y supervisar todas las labores de
reparaciones necesarias.

(iv) Gestionar y supervisar todas las labores de
reparaciones necesarias, respecto del area del
bofedal

Hacer una inspeccion completa de la presa y
cualquier tipo de dafio debe reportarse y

(v) Hacer una inspeccion completa de la presa y
cualquier tipo de dafio debe reportarse y repararse,

repararse.
Elaboracién: TFA

respecto del &rea del bofedal

Como se aprecia, mientras que las obligaciones previstas en el Plan de Contingencias
se encuentran referidas a la evaluacion del dafio de las estructuras, la gestion y
supervision de las reparaciones necesarias y la inspeccién de la presa, en los
extremos (iii), (iv) y (v) la SFEM incorporé adicionalmente la expresiéon “respecto del
area del bofedal”. Dicha incorporaciéon no constituye una mera precision descriptiva
del lugar en el que se manifesté el evento, sino que modifica el objeto material sobre
el cual recaen las obligaciones previstas en el instrumento de gestiobn ambiental.

Asi, el extremo (iii) exige evaluar el nivel de dafio de estructuras; el extremo (iv),
interpretado sistematicamente dentro de la etapa posterior al evento, se encuentra
referido a la gestion y supervisién de las reparaciones necesarias respecto de la
infraestructura afectada; mientras que el extremo (v) dispone expresamente la
realizacion de una inspeccién completa de la presa, asi como el reporte y reparacion
de los dafios que esta presente.

En cambio, el bofedal constituye un componente ambiental y no una estructura de
contencioén, poza o presa comprendida dentro del escenario regulado por el numeral
12.3.5. Por tanto, al vincular las prestaciones anteriormente descritas con el “area del
bofedal”, la Resolucion Subdirectoral trasladé las obligaciones desde las estructuras
comprendidas en el compromiso ambiental hacia un objeto material distinto.

Esta diferencia adquiere especial relevancia en el marco de la potestad sancionadora.
Conforme al principio de tipicidad, recogido en el numeral 4 del articulo 230 del TUO
de la LPAG, las conductas sancionables deben encontrarse previamente
determinadas y no pueden extenderse por interpretacion a supuestos distintos de
aquellos previstos en la norma o, como ocurre en el presente caso, en la obligacién
ambiental cuyo incumplimiento sirve de presupuesto a la infraccion.

Asimismo, el principio del debido procedimiento, reconocido en el numeral 2 del
mismo articulo y en el numeral 1.2 del articulo 1V del Titulo Preliminar del TUO de la
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LPAG, exige que el administrado conozca con precision el hecho y la obligacion que
sustentan la imputacién, a fin de ejercer adecuadamente su derecho de defensa.

En el presente caso, la incorporacion de la expresion “respecto del area del bofedal’
impidio delimitar adecuadamente cudl era la estructura cuyo dafio debia ser evaluado,
gué infraestructura debia ser objeto de las reparaciones cuya gestion y supervision
se exigia y cudl era la presa que debia inspeccionarse, reportarse y, de ser el caso,
repararse. En consecuencia, el administrado fue llamado a ejercer su defensa frente
a una imputacién cuyo objeto no se correspondia plenamente con el contenido de la
obligacion ambiental invocada.

El defecto advertido tampoco puede ser considerado una deficiencia secundaria
susceptible de conservacion. Si bien el numeral 14.2.2 del articulo 14 del TUO de la
LPAGS®®, permite conservar actos afectados por una motivacion insuficiente o parcial
cuando el vicio no resulte trascendente, en el presente caso la deficiencia recae sobre
la propia delimitacion de las obligaciones cuyo incumplimiento sustenta los cargos.
Su correcta determinacién podia incidir directamente tanto en el sentido de la decision
de responsabilidad como en la estrategia de defensa y en los medios probatorios que
La Arena hubiera podido presentar.

En tal sentido, el defecto se produjo desde la Resolucion Subdirectoral, mediante la
cual se formularon los extremas (iii), (iv) y (v) en los términos antes descritos. Por ello,
de conformidad con los numerales 1y 2 del articulo 10 del TUO de la LPAG®’, que
sancionan con nulidad los actos contrarios al ordenamiento juridico o emitidos con
defecto u omisién de sus requisitos de validez, corresponde declarar la nulidad de la
Resolucion Subdirectoral en dichos extremos, asi como de los actos posteriores
vinculados a estos, incluida la Resolucion Directoral, y retrotraer el PAS al momento
en que se produjo el vicio.

En consecuencia, corresponde que la SFEM, de considerarlo pertinente y dentro del
marco de sus competencias, efectle una nueva imputacion, atendiendo al contenido
y alcance efectivo de las obligaciones previstas en el numeral 12.3.5 del Plan de
Contingencias, identificando adecuadamente la estructura o infraestructura respecto
de la cual correspondia verificar el cumplimiento de las acciones previstas para la
etapa posterior al evento.

Finalmente, al haberse declarado la nulidad de la imputacion correspondiente a los
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TUO de la LPAG

Articulo 14.- Conservacion del acto

14.1  Cuando el vicio del acto administrativo por el incumplimiento a sus elementos de validez, no sea trascendente,
prevalece la conservacion del acto, procediéndose a su enmienda por la propia autoridad emisora.

14.2  Son actos administrativos afectados por vicios no trascendentes, los siguientes: (...)
14.2.2 El acto emitido con una motivacién insuficiente o parcial.

TUO de la LPAG

Articulo 10.- Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:

1. La contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias.

2. El defecto o la omisién de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los supuestos
de conservacion del acto a que se refiere el Articulo 14.
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extremos (iii), (iv) y (v), carece de objeto emitir pronunciamiento sobre los demas
argumentos formulados por La Arena respecto de dichos extremos, incluidos aquellos
vinculados con las dificultades de acceso al predio y las actuaciones desplegadas
para obtener la autorizacion de sus propietarios.

Determinar si correspondia declarar la responsabilidad administrativa de La
Arena por lacomision de laconductainfractora 5 del Cuadro N° 1 de la presente
resolucion

Sobre la obligacién ambiental

El articulo 74 de la LGA establece que todo titular de operaciones es responsable por
las emisiones, efluentes, descargas y demdas impactos negativos que se generen
sobre el ambiente, la salud y los recursos naturales como consecuencia de sus
actividades, comprendiendo dicha responsabilidad los riesgos y dafios ambientales
ocasionados por accién u omision.

Asimismo, el numeral 75.1 del articulo 75 de la LGA dispone que el titular debe
adoptar prioritariamente medidas de prevencién del riesgo y dafio ambiental en la
fuente generadora, asi como las demas medidas de conservacién y proteccion
ambiental que correspondan en cada una de las etapas de sus operaciones.

En concordancia con ello, el articulo 16 del RPGAAE establece que el titular minero
es responsable por los impactos ambientales que pudieran generarse durante todas
las etapas del proyecto y debe adoptar oportunamente las medidas de prevencion,
control, mitigacion, recuperacion, rehabilitacibn o compensacién necesarias para
evitar o minimizar los impactos ambientales negativos de su actividad.

En ese marco, las acciones adoptadas por el titular durante la atencién de una
emergencia ambiental también debian ejecutarse de manera que evitaran o
minimizaran la generacién de nuevos riesgos o impactos sobre el ambiente.

El incumplimiento de dicha obligacion fue imputado conforme al numeral 1.1 del
Anexo de la Resolucién de Consejo Directivo N° 043-2015-OEFA/CD, que tipifica
como infraccién no evitar o impedir que las emisiones, efluentes, vertimientos o
cualquier otro aspecto de las operaciones generen o puedan generar efectos
adversos al ambiente durante las distintas etapas del proyecto. En el supuesto de
generacion de dafio potencial a la flora o fauna, la conducta es calificada como grave
y puede ser sancionada con una multa de veinticinco (25) a dos mil quinientas (2500)
UIT.

Sobre los hechos detectados durante la supervision

Durante la supervision especial 2022, realizada con ocasion de la emergencia
ambiental del 5 de abril de 2022, la DSEM verificé que La Arena habia implementado
una estructura denominada “Poza 3", de aproximadamente cinco metros de largo por
dos metros de ancho, directamente sobre suelo natural y sin revestimiento o
impermeabilizacion. Asimismo, observo que en dicha estructura se habia instalado
una bomba sumergible para recircular el agua hacia la Poza 1.
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VID_ 20220407 124758

Fuente: Expediente N° 059-2022-DSEM-CMIN

La DSEM indic6 que la Poza 3 recibia aguas de condiciones acidas provenientes de
las filtraciones del DD2, asociadas a los puntos de muestreo ESP-ARI-1%8 y ESP-ARI-
259, Asimismo, La Arena informé que dicha estructura habia sido implementada el 5
de abril de 2022 como una medida de contingencia destinada a captar las filtraciones
y bombearlas hacia la Poza 1.

En atencion a que la estructura no contaba con revestimiento y contenia aguas de
condiciones acidas, la Autoridad Supervisora consideré que estas podian infiltrarse
hacia el subsuelo, entrar en contacto con las aguas subterraneas y afectar
posteriormente el bofedal ubicado cota abajo.

Asimismo, de la revision del RPEA, del RFEA y de la demas documentacién
presentada por La Arena, la autoridad sefialé que, si bien la implementacion de una
poza de recirculacion formoé parte de las acciones ejecutadas durante la atencion de
la emergencia, el Plan de Contingencia del 5to ITS 2022 no contemplaba
expresamente la implementacion de una poza sin impermeabilizacion como medida
de respuesta.

Sobre la base de dichas constataciones, la SFEM formulé la imputacién consistente
en que La Arena no habria adoptado medidas de prevencion y control para evitar que
las aguas éacidas depositadas en la Poza 3 impactaran el suelo natural, al haber
implementado dicha estructura sin revestimiento de proteccion.
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Filtracién proveniente del lado noreste del DD2 que se acumulaba en la Poza 3. Ubicado en las coordenadas UTM WGS
84 Zona 17 9126054 N; 817721 E.

Filtracién proveniente de la Poza 1 del DD2 que se acumulaba en la Poza 3. Ubicado en las coordenadas UTM WGS
84 Zona 17 9126065 N; 817707 E.
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Sobre los argumentos expuestos por La Arena

La Arena sostiene que la Resolucion Directoral vulnera los principios del debido
procedimiento y de verdad material, toda vez que la primera instancia no habria
expuesto razones técnicas y juridicas suficientes que justifiquen por qué la Poza 3
debia contar con un revestimiento impermeable ni cuél era la medida concreta de
prevencion o control que razonablemente debia implementar durante la atencion de
la emergencia ambiental.

Sobre el particular, sefiala que la Poza 3 fue implementada como una medida
temporal de contingencia destinada a captar las filtraciones provenientes del DD2 y
bombearlas de forma inmediata hacia la Poza 1, con la finalidad de evitar que dichas
aguas continuaran dispersandose hacia las zonas aledafias. En tal sentido, afirma
gue dicha infraestructura no constituia una poza de almacenamiento permanente,
sino una estructura transitoria de transferencia y recirculacién de agua.

Asimismo, considera técnicamente inconsistente que se le exija un revestimiento para
la Poza 3 cuando la Poza 1, que recibia el flujo bombeado, también operaba sin
impermeabilizacion. Segun el administrado, la DFAlI no habria evaluado
adecuadamente la relacion funcional entre ambas estructuras ni el criterio recogido
en la Resolucion N° 00128-2024-OEFA/DSEM respecto de la Poza 1.

De igual manera, La Arena cuestiona que la Resolucion Directoral hubiera sefialado
que las condiciones de la Poza 3 fueron constatadas durante las supervisiones de
abril y octubre de 2022, pues sostiene que, en esta Ultima supervision, la DSEM
verific6 que dicha estructura ya habia sido cerrada. A su criterio, este aspecto
evidenciaria que la poza tuvo caracter temporal y que la resolucion sancionadora se
sustentd en una premisa factica incorrecta.

Por otro lado, el administrado alega que la autoridad sustenté el riesgo ambiental en
afirmaciones generales sobre la permeabilidad, porosidad, capilaridad y capacidad de
percolacion del suelo, sin haber efectuado pruebas de infiltracién, estudios
edafoldgicos o una caracterizacion especifica del terreno donde se implemento la
Poza 3. En ese sentido, sostiene que no se acreditd que las aguas contenidas en
dicha estructura hubieran infiltrado efectivamente al subsuelo ni que existiera un
mecanismo técnicamente probado de afectacion ambiental.

En esa linea, La Arena afirma que la DFAI traslad6 indebidamente al administrado la
carga de demostrar que la Poza 3 no generaba riesgos, cuando correspondia a la
autoridad acreditar los elementos constitutivos de la infraccion. Afade que las
referencias de la resolucién sancionadora a una eventual afectacién de bofedales o
humedales no guardarian congruencia con el andlisis técnico efectuado respecto de
esta conducta.

Por tales consideraciones, solicita que se revoque la declaracion de responsabilidad
administrativa correspondiente a la conducta infractora 5, se disponga su archivo y se
deje sin efecto la multa y la medida correctiva impuestas como consecuencia de dicha
imputacion.
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Analisis del TFA

En el presente caso, la conducta fue tipificada conforme al numeral 1.1 del Anexo de
la Resolucion de Consejo Directivo N° 043-2015-OEFA/CD, que sanciona el
incumplimiento de la obligaciébn de evitar o impedir que los aspectos de las
operaciones generen o puedan generar efectos adversos al ambiente. En particular,
el subtipo imputado exige que la conducta genere dafio potencial a la flora o fauna.

Por tanto, para sustentar validamente la responsabilidad administrativa, la autoridad
debia identificar con precision la medida de prevencion o control que La Arena se
encontraba en posibilidad de adoptar y explicar, con sustento técnico suficiente, de
qué manera su omisién podia generar el dafio potencial a la flora o fauna exigido por
el tipo infractor, atendiendo a las circunstancias concretas en las que fue
implementada la Poza 3 durante la atencién de la emergencia ambiental.

Esta exigencia no implica desconocer que el articulo 16 del RPGAAE impone al titular
minero el deber de adoptar oportunamente medidas de prevencion y control para
evitar o minimizar los impactos negativos de su actividad. Sin embargo, la amplitud
de dicha obligacion general no exime a la autoridad de concretar, dentro del PAS,
cual era la actuacion especifica omitida y como esta se relacionaba causalmente con
el dafio potencial que sustenta el subtipo infractor.

De la revision del Informe de Supervision se advierte que la DSEM analizo
originalmente la implementacion de la Poza 3 como una medida de contingencia no
prevista en el IGA y no comunicada de acuerdo con el articulo 50-A del RPGAAE™.
En efecto, la Autoridad Supervisora concluyé que La Arena habia implementado una
poza sin revestimiento como medida de contingencia, sin que esta se encontrara
contemplada en su instrumento de gestion ambiental, recomendando el inicio de un
PAS por incumplimiento del literal a) del articulo 18 del RPGAAE.

Posteriormente, la SFEM formulé una imputacion distinta, referida al incumplimiento
del deber general de prevencion previsto en el articulo 16 del RPGAAE, sefialando
gue la implementaciéon de la Poza 3 sin revestimiento generaba un riesgo de
infiltraciébn de aguas acidas hacia el suelo, las aguas subterraneas y el bofedal
ubicado cota abajo.

Si bien la autoridad instructora no se encontraba obligada a reproducir exactamente
la calificacion juridica propuesta por la DSEM, al formular una teoria de
responsabilidad distinta, debia sustentar autbnomamente los elementos que la

70

Reglamento de Proteccién y Gestién Ambiental paralas Actividades de Explotacion, Beneficio, Labor General,

Transporte y Almacenamiento Minero

Articulo 50 A.- Medidas de contingencia no previstas en el Instrumento de Gestion Ambiental

En caso de situaciones de emergencia respecto de los riesgos descritos en el articulo 50, el titular minero estara a lo

dispuesto en los siguientes numerales:

50.A.1 Silas medidas de contingencia no se encuentran previstas en su Instrumento de Gestion Ambiental; el titular
minero debe implementar, en caso se presente la condicion de riesgo, las medidas de contingencia que
incluyan acciones de control y respuesta con el propésito de controlar sus efectos, durante el periodo de la
emergencia, debiendo comunicar dicha implementacién a la Autoridad Competente en Materia de
Fiscalizacion Ambiental y de Seguridad en la Infraestructura, en un plazo maximo de diez (10) dias habiles
luego de iniciada la implementacion de las citadas medidas.
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331.

configuraban. No obstante, la Resolucion Subdirectoral se limitd a sefialar que la Poza
3 carecia de revestimiento y que las aguas contenidas en ella podian infiltrarse al
subsuelo, sin explicar, a partir de las condiciones concretas del terreno y de la
operacion, por qué dicha infiltracién resultaba razonablemente previsible, qué
componente de la flora o fauna podia quedar expuesto ni por qué la
impermeabilizaciébn —u otra medida de proteccion equivalente— resultaba técnica y
materialmente exigible durante la atencion de la emergencia ambiental.

En particular, la ausencia de revestimiento fue consignada como una circunstancia
del hecho detectado, pero la autoridad no precisé si la medida exigible consistia
necesariamente en instalar una geomembrana, compactar el terreno, colocar otra
barrera de aislamiento, emplear una estructura prefabricada o adoptar alguna
alternativa técnicamente equivalente. Tampoco explicd la posibilidad material y
temporal de ejecutar dicha medida durante la respuesta inmediata al evento del 5 de
abril de 2022.

En consecuencia, la imputacion no delimitd suficientemente el dafio potencial que
sustentaba el tipo infractor ni la medida concreta de prevencion o control cuya omision
se atribuia a La Arena.

Si bien en la determinacién de la multa se consideré6 como Costo Evitado 1 la
impermeabilizacion de la poza mediante geomembrana, dicha actividad no fue
delimitada con ese grado de precision en la imputacion de cargos. La identificacion
posterior de una medida para valorizar el beneficio ilicito no puede suplir la falta de
delimitacion del deber concreto cuyo incumplimiento sustenta la responsabilidad
administrativa.

Del mismo modo, las consideraciones incorporadas posteriormente por la DFAI
acerca de la permeabilidad natural de los suelos no protegidos, la posible movilizaciéon
de metales y la existencia de flora susceptible de afectacion no subsanan el defecto
originado en la imputacion. En efecto, la Resolucién Directoral desarrolld, al resolver
los descargos, explicaciones técnicas que no fueron puestas en conocimiento de La
Arena al inicio del PAS como elementos constitutivos del cargo.

Admitir que tales consideraciones completen retroactivamente la imputacion
implicaria que el administrado conozca recién con la resolucién sancionadora la
construcciéon técnica integral del ilicito atribuido, privandolo de la posibilidad de
cuestionarla y ofrecer medios probatorios durante la etapa instructora. Ello resulta
contrario al principio del debido procedimiento y al derecho a refutar adecuadamente
los cargos formulados.

En ese contexto, la deficiencia advertida no constituye una mera discrepancia
respecto de la valoracion probatoria ni una insuficiencia secundaria susceptible de
conservacion. Por el contrario, incide sobre elementos esenciales de la imputacion,
pues impide conocer con precision cudl era el dafio potencial a la flora o fauna y cual
era la medida técnica de prevencion o control cuyo incumplimiento se atribuia a La
Arena.

La correcta delimitacion de esos aspectos podia modificar tanto el sentido de la
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332.

333.

V.6

334.

335.

determinacion de responsabilidad como la estrategia de defensa y los medios
probatorios que el administrado habria podido presentar. En consecuencia, no se
configura un vicio no trascendente susceptible de conservacion conforme al articulo
14 del TUO de la LPAG.

Por lo expuesto, se advierte la vulneracion del principio del debido procedimiento y
del deber de motivacion. En consecuencia, corresponde declarar la nulidad de la
Resolucion Subdirectoral, en el extremo referido a la conducta infractora 5, asi como
de los actos posteriores vinculados a dicho extremo, incluida la Resolucion Directoral,
de conformidad con el numeral 2 del articulo 10 del TUO de la LPAG; y retrotraer el
procedimiento administrativo sancionador hasta el momento en que se produjo el
vicio.

Finalmente, al haberse declarado la nulidad de la imputacion correspondiente a la
conducta infractora 5, carece de objeto emitir pronunciamiento sobre los demas
argumentos de fondo formulados por La Arena respecto de dicha conducta.

Determinar si las multas impuestas a La Arena por lacomision de las conductas
infractoras descritas en el Cuadro N° 1 de la presente resolucién se enmarcan
en los parametros legales previstos en nuestro ordenamiento juridico

Sobre el marco normativo que regula laimposicién de las multas

Las sanciones de tipo administrativo tienen por objeto disuadir o desincentivar la
comision de infracciones, a fin de adecuar las conductas de los administrados al
cumplimiento de sus obligaciones; para ello, la autoridad administrativa debe
asegurar que la magnitud de las sanciones administrativas a imponer sea mayor o
igual al beneficio esperado por estos por la comision de las infracciones.

Ciertamente, la premisa referida fue materializada por el legislador en el numeral 3
del articulo 230 del TUO de la LPAG, al sefialar que las sanciones a imponerse
deberan ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién, conforme se
aprecia a continuacion:

Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los

siguientes principios especiales:

(-..)

3. Razonabilidad. - (...) las sanciones a ser aplicadas deberan ser proporcionales
al incumplimiento calificado como infraccién, observando los siguientes criterios
gue se sefialan a efectos de su graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comisién de la infraccion

b) La probabilidad de deteccion de la infraccién;

c) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econémico causado;

e) La reincidencia, por la comision de la misma infraccion dentro del plazo de un
(1) aflo desde que quedo6 firme la resoluciébn que sanciond la primera
infraccion.

f) Las circunstancias de la comisién de la infraccion; y
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g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor. (...)

En atencion a ello, en el marco de los procedimientos administrativos sancionadores
seguidos en el &mbito de competencias del OEFA, la determinacion de la multa se
evalla de acuerdo con la Metodologia para el calculo de las multas base y la
aplicacion de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacién de
sanciones, aprobada por la Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-
2013-OEFA/PCD, modificada por la Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo
N° 024-2017-OEFA/CD (Metodologia para el Calculo de Multas).

En el Anexo N° 1 “Férmulas que expresan la metodologia” de la Resolucion de
Presidencia de Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD, se sefialé que, cuando no
exista informacion suficiente para la valorizacién del dafio real probado (célculo
econdmico del dafio), la multa base se calculara considerando el beneficio ilicito y la
probabilidad de deteccion, y luego a ello se aplicaran los factores para la graduacién
de sanciones correspondientes, tal como se aprecia en la siguiente férmula:

Multa (M) = <§) F]

Donde:

B = Beneficio ilicito (obtenido por el administrado al incumplir la norma)
p = Probabilidad de deteccion
F = Suma de factores para graduacion de sanciones (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7)

En esa medida, se evidencia que la Metodologia para el Calculo de Multas tiene como
propésito que: (i) las multas dispuestas por la autoridad administrativa desincentiven
la comision de infracciones a la legislacién ambiental; (i) se brinde un tratamiento
equitativo y razonable a los administrados a través del conocimiento publico de los
criterios objetivos que permiten su graduacion; y (iii) se contribuya a garantizar la
resolucion expeditiva de los problemas ambientales que ponen en riesgo el valor de
los recursos naturales, la proteccion de la salud y la vida humana.

De otro lado, conforme a lo dispuesto en el articulo 1 de la Resoluciéon de Consejo
Directivo N° 001-2020-OEFA/CD™* (RCD N° 001-2020-OEFA/CD), en aplicacion del
principio de razonabilidad, la multa determinada mediante la Metodologia para el
Célculo de Multas prevalece sobre el valor del tope minimo previsto para el tipo
infractor correspondiente.

Adicionalmente, mediante Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N° 00083-
2022-OEFA/PCD del 29 de diciembre de 2022 se aprobo el “Manual de aplicacion de
criterios objetivos de la metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion

71

RCD N° 001-2020-OEFA/CD, publicada en el diario oficial El Peruano el 18 de enero de 2020.

Articulo 1.- Disponer que, en aplicacién del principio de razonabilidad, la multa determinada con la Metodologia para
el calculo de las multas base y la aplicacién de los factores para la graduacion de sanciones, aprobada por Resolucion
de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucion del Consejo Directivo N°
024-2017- OEFA/CD, o la norma que la sustituya, constituye la sancién monetaria correspondiente, prevaleciendo
este monto sobre el valor del tope minimo previsto para el respectivo tipo infractor.
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341.

B.1

342.

343.

B.2

344.

de los factores para la graduacién de sanciones en el Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacibn Ambiental - OEFA” (en adelante, Manual de criterios de la
metodologia de multas), el cual tiene por objetivo establecer los criterios objetivos a
emplear en la Metodologia para el célculo de las multas base, procediéndose a seguir
sus indicaciones para el desarrollo del célculo de la multa.

Teniendo ello en cuenta, este Tribunal considera pertinente evaluar si las multas
impuestas por la DFAI, sustentadas en el Informe N° 00786-2026-OEFA/DFAI-SSAG
del 27 de marzo de 2026 (en adelante, Informe de Calculo de Multa), fueron
determinadas de conformidad con el principio de razonabilidad y en observancia de
la Metodologia para el Célculo de Multas.

Respecto al célculo de las multas impuestas por la DFAI

Conducta Infractora N° 1: El administrado no realizo la llamada telefonica al OEFA
previa a la presentacion del RPEA a través de la PLUSD, segun lo establecido en la
normativa ambiental vigente, respecto de la Emergencia Ambiental ocurrida el 5 de
abril de 2022, en la unidad minera La Arena.

Para realizar el calculo del costo que evité el administrado al no cumplir con la
obligacion, cuyo incumplimiento genero el presente PAS, la primera instancia tuvo en
cuenta el siguiente concepto: (i) CE: Capacitacién del personal.

Luego de aplicar la formula para el célculo de la multa, la DFAI determiné que la multa
a imponer en el presente caso ascendia a 0,253 (cero con 253/1000) UIT, cuyo detalle
se aprecia a continuacion:

Cuadro N° 5: Composicion de la multa impuesta por la DFAI para la
conducta infractora 1

Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 0,190 UIT
Probabilidad de deteccion (p) 0,75
Factores para la graduacion de sanciones [F] = (1+f;+f,+f3+f,+fs+s+7) 100%
Multa calculada en UIT = (B/p)*(F) 0,253 UIT
Tipificacion, numeral 3.3 del cuadro anexo a la RCD N° 042-2013- 10.000 UIT
OEFA-CD; rango desde 10 hasta 1000 UIT '
Articulo 1° de la RCD N° 001-2020-OEFA/CD, prevalece la multa
P T 0,253 UIT
calculada por sobre el tope minimo tipificado.
Valor de la multa impuesta 0,253 UIT

Fuente: Informe de Calculo de Multa
Elaboracién: TFA

Conducta Infractora N° 3: El administrado no adopté las medidas de prevencion
para evitar las filtraciones de agua de contacto provenientes del dren colector del DD2
(lado noreste), las cuales afectaron la zona colindante (zona agricola y de pastoreo).

Para realizar el célculo del costo que evitdé el administrado al no cumplir con la
obligacion, cuyo incumplimiento genero el presente PAS, la primera instancia tuvo en
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B.3

346.

347.

cuenta el siguiente concepto: (i) CEl: Realizar inspecciones rutinarias; y
(ii) CE2: Capacitacion del personal.

Luego de aplicar la formula para el célculo de la multa, la DFAI determiné que la multa
a imponer en el presente caso ascendia a 3,492 (tres con 492/1000) UIT, cuyo detalle
se aprecia a continuacion:

Cuadro N° 6: Composicion de la multa impuesta por la DFAI para la
conducta infractora 3

Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 1,224 UIT
Probabilidad de deteccion (p) 0,75
Factores para la graduacion de sanciones [F] = (1+f;+f,+f3+f,+fs+fs+7) 214%
Multa calculada en UIT = (B/p)*(F) 3,492 UIT

Tipificacion, numeral 1.1 del cuadro anexo a la RCD N° 043-2015-

OEFA-CD; rango desde 25 hasta 2500 UIT 25,000 UIT
Articulo 1° de la RCD N° 001-2020-OEFA/CD, prevalece la multa
i s 3,492 UIT
calculada por sobre el tope minimo tipificado.
Valor de la multa impuesta 3,492 UIT

Fuente: Informe de Calculo de Multa
Elaboraciéon: TFA

Conducta Infractora N° 4: El administrado incumplié con lo establecido en su Plan
de Contingencia y Plan de Preparacion y Respuesta para emergencias ambientales
de su Instrumento de Gestibn Ambiental; toda vez que no cumplié con los siguientes
extremos (i) Activacidn de alarmas para comunicacién a todo el personal del evento
(alarma especial para identificar la rotura de estructuras de contencién de agua,
geomembranas, pozas), (i) Comunicacién a las comunidades involucradas en la
emergencia, (iii) Evaluar el nivel de dafio de las estructuras, respecto del area del
bofedal, (iv) Gestionar y supervisar todas las labores de reparaciones necesarias,
respecto del area del bofedal y (v) Hacer una inspeccion completa de la presa y
cualquier tipo de dafio debe reportarse y repararse, respecto del area del bofedal.

Para realizar el célculo del costo que evité el administrado al no cumplir con la
obligacion, cuyo incumplimiento generoé el presente PAS, la primera instancia tuvo en
cuenta el siguiente concepto: Para los extremos (i) y (ii) corresponde el CE1:
Capacitacion del personal; y para los extremos (iii), (iv) y (v) corresponde el CE2:
Realizar inspecciones rutinarias.

Luego de aplicar la formula para el célculo de la multa, la DFAI determiné que la multa

aimponer en el presente caso ascendia a 3,487 (tres con 487/1000) UIT, cuyo detalle
se aprecia a continuacion:

Péagina 82 de 98

Documento electrénico firmado digitalmente en el marco de la Ley N° 27269, Ley de Firmas y Certificados Digitales, su Reglamento y modificatorias.

La integridad del documento y la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en https://apps.firmaperu.gob.pe/web/validador.xhtml



348.

349.

Cl

350.

351.

Cuadro N° 7: Composicion de la multa impuesta por la DFAI para la
conducta infractora 4

Componentes Valor

Beneficio llicito (B) 1,222 UIT
Probabilidad de deteccion (p) 0,75
Factores para la graduacién de sanciones [F] = (1+f;+f+f3+f,+fs+fs+f7) 214%

Multa calculada en UIT = (B/p)*(F) 3,487 UIT

Tipificacion, numeral 3.1 del cuadro anexo a la RCD N° 006-2018- 3487 UIT

OEFA-CD; rango hasta 15 000 UIT !
Valor de la multa impuesta 3,487 UIT

Fuente: Informe de Céalculo de Multa
Elaboracién: TFA

Alegatos del administrado

Previamente, conforme a lo desarrollado en la presente resolucién, respecto de la
conducta infractora 2 corresponde aplicar la eximente de responsabilidad
administrativa y archivar el PAS en dicho extremo; respecto de la conducta infractora
4, corresponde confirmar la responsabilidad administrativa por los extremos (i) vy (ii),
asi como declarar la nulidad de la Resolucion Subdirectoral en los extremos (iii), (iv)
y (v), y de los actos posteriores vinculados a estos, retrotrayendo el procedimiento
administrativo sancionador al momento en que se produjo el vicio; y, respecto de la
conducta infractora 5, corresponde declarar la nulidad de los actos emitidos en dicho
extremo y retrotraer el procedimiento administrativo sancionador al momento en que
se produjo el vicio.

En consecuencia, al quedar sin efecto las multas impuestas por las conductas
infractoras 2 y 5, carece de objeto emitir pronunciamiento sobre los argumentos
formulados por La Arena contra su determinacion y calculo. Asimismo, respecto de la
conducta infractora 4, dado que la responsabilidad administrativa Unicamente se
mantiene por los extremos (i) y (i), mientras que los extremos (iii), (iv) y (v) han sido
declarados nulos, corresponde evaluar la multa impuesta Unicamente en funcién de
los extremos cuya responsabilidad subsiste. Por tanto, el presente analisis econémico
se circunscribe a las multas correspondientes a las conductas infractoras 1, 3y 4,
considerando, respecto de esta Ultima, Unicamente los extremos (i) y (ii).

Sobre la fecha considerada para el calculo del beneficio ilicito

La Arena cuestiona que la primera instancia haya actualizado la fecha utilizada para
el calculo del beneficio ilicito. Sefiala que el Informe N° 00272-2026-OEFA/DFAI-
SSAG, notificado conjuntamente con el Informe Final de Instruccién, efectué el calculo
al 3 de febrero de 2026; mientras que el Informe de Calculo de Multa que sustenta la
Resolucion Directoral actualizo dicha fecha al 27 de marzo de 2026.

A criterio del administrado, dicha actualizacion increment6 el periodo de
incumplimiento considerado en el componente “T” y, con ello, la capitalizacion del
costo evitado, por lo que sostiene que la utilizacion de una fecha posterior supone
penalizar el ejercicio de su derecho de contradiccion. En consecuencia, solicita que
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354.

355.

356.

C.z2

357.

358.

se mantenga como fecha de referencia el 3 de febrero de 2026.
Andlisis del TFA

Sobre el particular, conforme al numeral 2 del Manual de Criterios de la Metodologia
para el Calculo de Multas, el periodo de incumplimiento corresponde al tiempo
transcurrido desde la fecha del incumplimiento hasta su cese o hasta la fecha de
célculo de la multa.

En el presente caso, se advierte que el Informe N° 00272-2026-OEFA/DFAI-SSAG,
emitido el 3 de febrero de 2026 y que contenia la propuesta de céalculo de las multas,
considero dicha fecha como término del periodo de capitalizacion. Posteriormente, al
efectuarse el calculo que sustento la Resolucion Directoral, el Informe de Calculo de
Multa actualizé la fecha final del referido periodo al 27 de marzo de 2026, esto es, a
la fecha en que se efectu6 el nuevo célculo.

Posteriormente, al efectuarse un nuevo calculo para sustentar la Resolucién
Directoral, el Informe de Calculo de Multa mantuvo como fecha de inicio del periodo
el 7 de abril de 2022 y actualizé Unicamente su fecha final al 27 de marzo de 2026,
esto es, a la fecha del nuevo calculo de la multa. De este modo, no se advierte una
modificacion del criterio empleado para determinar el componente “T”, sino la
actualizacién de uno de sus extremos temporales en funcion de la fecha en que se
efectud el calculo que sustento la decision de la primera instancia.

En ese contexto, debe tenerse presente que el Informe N° 00272-2026-OEFA/DFAI-
SSAG contenia una propuesta de calculo elaborada durante la etapa instructora y no
la determinacidon definitiva de la sancion. Por ello, no se advierte impedimento para
que la Autoridad Decisora, al determinar la multa mediante la Resolucién Directoral,
considere el calculo actualizado contenido en el Informe de Calculo de Multa.

Asimismo, la actualizacion cuestionada no constituye una penalizaciéon derivada del
ejercicio del derecho de defensa del administrado, pues el incremento del
componente “T” no fue introducido como consecuencia de los argumentos formulados
en sus descargos, sino que responde a la actualizacion de la fecha considerada para
el célculo de la multa bajo el mismo criterio empleado en el Informe N° 00272-2026-
OEFA/DFAI-SSAG. En consecuencia, corresponde desestimar los argumentos del
administrado en este extremo.

Respecto de la conducta infractora 1

La Arena cuestiona que, para determinar la multa correspondiente a la conducta
infractora 1, la DFAI haya considerado como costo evitado la capacitacion del
personal. Al respecto, sostiene que el TFA modifico el criterio anteriormente aplicado
y que el beneficio ilicito tnicamente debe comprender aquellos gastos que guarden
una relacion causal directa e inmediata con la obligacion ambiental incumplida.

En ese sentido, sefiala que la inclusion del concepto de capacitacion supone atribuirle
un beneficio econémico inexistente, por lo que solicita que dicho costo sea excluido.
De manera alternativa, propone considerar Unicamente el costo correspondiente a 0,5
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horas-hombre de un asistente administrativo, por constituir el tiempo requerido para
efectuar la llamada telefénica omitida. Asimismo, cuestiona la probabilidad de
deteccion empleada por la primera instancia.

Analisis del TFA

Al respecto, cabe sefalar que el céalculo de las multas se realiza conforme a lo
establecido en la Metodologia para el Calculo de Multas y en el Manual de Criterios
de la Metodologia para el Célculo de Multas.

Con la finalidad de cumplir con su funcion de desincentivo, el calculo de la multa debe
incluir aquellos conceptos que puedan representar un beneficio o ventaja para el
infractor como consecuencia del incumplimiento de una obligacion ambiental
fiscalizable. En ese sentido, el Manual de Criterios de la Metodologia para el Calculo
de Multas define el beneficio ilicito en los siguientes términos:

2. DEFINICIONES

(...)

¢ Beneficio llicito: Beneficio obtenido o que espera obtener el infractor al no cumplir una
obligacién ambiental fiscalizable, es decir, lo que percibe, percibiria o pensaba percibir
el administrado cometiendo la infraccién, asi como lo que ahorra, ahorraria o pensaba
ahorrar cometiendo la infraccion.

Fuente: Manual de Criterios de la Metodologia para el Calculo de Multas

De lo sefialado se advierte que el beneficio ilicito se encuentra relacionado con las
acciones o actividades que el administrado pudo o debi6 ejecutar oportunamente para
cumplir la obligacibn ambiental fiscalizable y evitar incurrir en una infraccion
administrativa.

Adicionalmente, el beneficio ilicito tiene como componente el costo evitado, definido
de la siguiente manera:

2. DEFINICIONES

(...)

¢ Costo evitado: Ahorro obtenido al incumplir las obligaciones ambientales fiscalizables,
mediante la no realizacién o postergacion de las inversiones o gastos destinados a
prevenir la ocurrencia de dafios ambientales durante el lapso de incumplimiento de la
normativa ambiental.

Fuente: Manual de Criterios de la Metodologia para el Célculo de Multas

En ese sentido, el costo evitado constituye el principal sustento del beneficio ilicito,
pues representa el ahorro obtenido por el administrado como resultado de la comisiéon
de la infraccién. Asi, dicho concepto estima el gasto en el que habria incurrido el
administrado en un escenario de cumplimiento, en el cual no se habria cometido la
conducta infractora. Para su determinacion, primero deben identificarse las
actividades cuya ejecucion habria evitado que el administrado incurriera en una
situacion antijuridica y, posteriormente, calcularse el costo asociado a tales
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actividades™.

Conforme se ha determinado en el presente PAS, La Arena incurrio en la conducta
infractora 1 al no realizar la llamada telefénica al OEFA previa a la presentacion del
RPEA mediante la PLUSD, respecto de la emergencia ambiental ocurrida el 5 de abiril
de 2022.

Para determinar el costo evitado correspondiente a dicha conducta, el Informe de
Célculo de Multa considero6 el siguiente concepto:

Cuadro N° 8: Costo evitado considerado por la DFAI para la conducta
infractora 1
Infraccion Costos evitados
Conducta
infractora 1

Fuente: Informe de Célculo de Multa
Elaboracion: TFA

- CE1: Capacitacion del personal

Sobre el particular, la determinacion del costo evitado debe guardar correspondencia
con la obligacién ambiental cuyo incumplimiento fue acreditado. En el presente caso,
la actuacion omitida consistid en realizar una llamada telefénica al OEFA antes de
presentar el RPEA; sin embargo, el Informe de Calculo de Multa incorporé como costo
evitado la capacitacion del personal.

Si bien la capacitacion puede contribuir, de manera general, a prevenir futuros
incumplimientos de obligaciones ambientales, el Informe de Calculo de Multa no
explic6 por qué dicha actividad constituia un gasto directamente exigible o
indispensable para efectuar la llamada telefénica omitida. En consecuencia, no se
sustent6 suficientemente la relacion causal directa e inmediata entre el referido costo
y la conducta infractora 1.

Por tanto, la determinacion del beneficio ilicito adolece de un vicio de motivacion, pues
no contiene una justificacion expresa y razonada que permita establecer por qué el
costo de capacitacion debia formar parte del escenario de cumplimiento de la
obligaciéon materia del PAS. Dicha deficiencia incide directamente en la legalidad del
calculo de la sancién y se subsume en las causales de nulidad previstas en los
numerales 1y 2 del articulo 10 del TUO de la LPAG.

Por lo expuesto, corresponde declarar la nulidad de la Resolucién Directoral, en el
extremo que sancioné a La Arena con una multa ascendente a 0,253 UIT por la
conducta infractora 1 y retrotraer el PAS al momento en que se produjo el vicio, de
conformidad con el numeral 12.1 del articulo 12 del TUO de la LPAG, con la
devolucion de los actuados a la DFAI para que emita un nuevo pronunciamiento de
acuerdo con sus atribuciones.

Conforme al mismo razonamiento, esta Sala considera relevante precisar y variar —
en atencion al principio de predictibilidad o confianza legitima recogido en el numeral

72

Ver Resolucion N° 225-2023-OEFA/TFA-SE del 16 de mayo de 2023, considerando 63.
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375.

1.15 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG"*— el criterio adoptado
en anteriores pronunciamientos’® respecto de la incorporacion del costo de
capacitacion en el esquema de costos evitados.

En efecto, si bien en anteriores pronunciamientos el TFA ha reconocido que los costos
asociados a la capacitacion del personal pueden contribuir, de manera general, a
prevenir futuros incumplimientos normativos, esta Sala advierte que tal consideracion
no resulta suficiente, por si sola, para justificar su inclusién automatica en el esquema
de costos evitados.

En un escenario ideal de cumplimiento normativo, la determinacién de los costos
evitados debe circunscribirse a aquellos gastos que resulten directamente exigibles
por la normativa ambiental aplicable, sean indispensables para el cumplimiento de la
obligacion fiscalizable y mantengan una relacion causal directa e inmediata con la
conducta infractora imputada. De lo contrario, se corre el riesgo de incorporar
conceptos genéricos 0 accesorios que no guardan correspondencia con el
incumplimiento especifico materia de analisis, afectando la razonabilidad y
proporcionalidad de la sancion.

En el presente caso, el cumplimiento de la obligacién de efectuar la llamada telefonica
no se encontraba condicionado ni dependia necesariamente de la realizacion de una
actividad de capacitacién del personal. En tal sentido, no se advierte que dicho costo
resulte indispensable o se encuentre causalmente vinculado con el cumplimiento de
la obligacién omitida.

Finalmente, en virtud de la nulidad declarada respecto de la multa, carece de objeto
emitir pronunciamiento sobre los demas argumentos formulados por La Arena contra
el calculo de la sancion correspondiente a la conducta infractora 1.

Respecto de la conducta infractora 3

La Arena cuestiona que la DFAI haya considerado como parte del costo evitado

73
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TUO de la LPAG.

Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo (...)

1.15 Principio de predictibilidad o de confianza legitima. — La autoridad administrativa brinda a los
administrados o sus representantes informacion veraz, completa y confiable sobre cada procedimiento a su
cargo, de modo tal que, en todo momento, el administrado pueda tener una comprension cierta sobre los
requisitos, tramites, duracion estimada y resultados posibles que se podrian obtener. Las actuaciones de la
autoridad administrativa son congruentes con las expectativas legitimas de los administrados razonablemente
generadas por la practica y los antecedentes administrativos, salvo que por las razones que se expliciten, por
escrito, decida apartarse de ellos. La autoridad administrativa se somete al ordenamiento juridico vigente y
no puede actuar arbitrariamente. En tal sentido, la autoridad administrativa no puede variar irrazonable e
inmotivadamente la interpretacion de las normas aplicables.

Ver considerando 261y 262 de la Resolucion N° 512-2025-OEFA/TFA-SE del 18 de setiembre de 2025; considerando
122 de la Resolucion N° 507-2025-OEFA/TFA-SE del 18 de setiembre de 2025; considerando 70 de la Resolucion N°
505-2025-OEFA/TFA-SE del 16 de setiembre de 2025; considerando 171 de la Resolucién N° 474-2025-OEFA/TFA-
SE del 29 de agosto de 2025; considerandos 94 y 95 de la Resoluciéon N° 451-2025-OEFA/TFA-SE del 21 de agosto
de 2025; considerando 81 de la Resolucion N° 434-2025-OEFA/TFA-SE del 12 de agosto de 2025; considerando 83
de la Resoluciéon N° 395-2025-OEFA/TFA-SE del 17 de julio de 2025, considerandos 227 y 228 de la Resolucion N°
335-2025-OEFA/TFA-SE del 10 de junio de 2025; considerando 80 de la Resolucién N° 101-2025-OEFA/TFA-SE del
13 de febrero de 2025; entre otras.
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correspondiente a la conducta infractora 3 la capacitacion del personal. Al respecto,
sostiene que dicha conducta se encuentra referida a la falta de adopcion de medidas
de prevencion frente a las filtraciones de agua de contacto, y no a una obligacion
relacionada con la formacion o entrenamiento del personal. Por ello, solicita excluir
dicho concepto del beneficio ilicito.

De otro lado, cuestiona la aplicacion del factor f2, al cual la primera instancia asigno
un valor de 8%. Sefiala que el criterio de pobreza empleado por la metodologia
anterior no guardaria una vinculacién directa con el impacto de la conducta infractora
y que dicho criterio fue posteriormente excluido de la nueva Metodologia para el
Célculo de Multas aprobada mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 00005-
2026-OEFA/CD. Sobre esta base, solicita asignar un valor de 0% al referido factor.

Analisis del TFA

Conforme se ha determinado en la presente resolucién, La Arena incurrié en la
conducta infractora 3 al no adoptar las medidas de prevencion para evitar las
filtraciones de agua de contacto provenientes del dren colector del DD2, lado noreste,
las cuales alcanzaron la zona colindante.

Para determinar el costo evitado correspondiente a dicha conducta, el Informe de
Célculo de Multa consider6 los siguientes conceptos:

Cuadro N° 9: Costo evitado considerado para la conducta infractora 3

Infraccion Costos evitados
Conducta - CE1: Realizar inspecciones rutinarias
infractora 3 - CE2: Capacitacion del personal

Fuente: Informe de Calculo de Multa
Elaboracién: TFA

Sobre el CE2, esta Sala considera relevante precisar y variar el criterio adoptado en
otros pronunciamientos’, en cuanto a la incorporacion del costo de capacitacion en
el esquema de costos evitados.

En anteriores pronunciamientos, el TFA ha reconocido que el referido costo
contribuye en la prevencion de futuros incumplimientos; sin embargo, esta Sala
considera necesario variar esta postura y establecer que, en un escenario ideal de
cumplimiento, no resulta factible considerar el costo de capacitacion en el esquema
de costos evitados de la presente conducta infractora, dado que dicha actividad no
guarda relacion directa con la obligacion del administrado, cuya inobservancia es
materia del PAS.

75

Ver considerando 261y 262 de la Resolucion N° 512-2025-OEFA/TFA-SE del 18 de setiembre de 2025; considerando
122 de la Resoluciéon N° 507-2025-OEFA/TFA-SE del 18 de setiembre de 2025; considerando 70 de la Resolucion N°
505-2025-OEFA/TFA-SE del 16 de setiembre de 2025; considerando 171 de la Resolucién N° 474-2025-OEFA/TFA-
SE del 29 de agosto de 2025; considerandos 94 y 95 de la Resolucion N° 451-2025-OEFA/TFA-SE del 21 de agosto
de 2025; considerando 81 de la Resoluciéon N° 434-2025-OEFA/TFA-SE del 12 de agosto de 2025; considerando 83
de la Resoluciéon N° 395-2025-OEFA/TFA-SE del 17 de julio de 2025, considerandos 227 y 228 de la Resolucion N°
335-2025-OEFA/TFA-SE del 10 de junio de 2025; considerando 80 de la Resolucion N° 101-2025-OEFA/TFA-SE del
13 de febrero de 2025; entre otras.

Péagina 88 de 98

Documento electrénico firmado digitalmente en el marco de la Ley N° 27269, Ley de Firmas y Certificados Digitales, su Reglamento y modificatorias.

La integridad del documento y la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en https://apps.firmaperu.gob.pe/web/validador.xhtml



381.

382.

383.

384.

385.

386.

En efecto, si bien en anteriores pronunciamientos el TFA ha reconocido que los costos
asociados a la capacitacion del personal pueden contribuir, de manera general, a la
prevencion de futuros incumplimientos normativos, esta Sala advierte que tal
consideracion no resulta suficiente, por si sola, para justificar su inclusion automatica
dentro del esquema de costos evitados.

En un escenario ideal de cumplimiento normativo, la determinacion de los costos
evitados debe circunscribirse exclusivamente a aquellos gastos que resulten
directamente vinculados con el cumplimiento de la obligacion ambiental fiscalizable,
sean indispensables para dicho cumplimiento y mantengan una relaciéon causal
directa e inmediata con la conducta infractora imputada. De lo contrario, se corre el
riesgo de incorporar conceptos genéricos 0 accesorios que nho guardan
correspondencia directa con el incumplimiento especifico materia de analisis,
afectando la razonabilidad y proporcionalidad de la sancién.

El cumplimiento de esta obligacion no se encuentra condicionado ni depende de la
realizacion de actividades de capacitacion del personal. En tal sentido, no se advierte
que el costo de capacitacion alegado resulte indispensable o causalmente vinculado
al cumplimiento de la obligacion omitida, razén por la cual no debe considerarse su
inclusion en el esquema de costos evitados.

En consecuencia, atendiendo a los criterios antes expuestos y a fin de asegurar una
correcta determinacion del beneficio ilicito, corresponde excluir el costo de
capacitacion del esquema de costos evitados utilizado para el calculo del beneficio
ilicito correspondiente a la conducta infractora 3.

Distinta es la situacion del CE1, correspondiente a realizar inspecciones rutinarias.
Se advierte que este guarda correspondencia con la obligacion materia de analisis.
En efecto, la primera instancia lo vinculé con la realizacién de inspecciones en el DD2
destinadas a identificar oportunamente posibles zonas de filtracion; actuacion
preventiva que, conforme a lo desarrollado en la presente resolucion, se encuentra
directamente relacionada con la conducta infractora 3.

En cuanto al cuestionamiento referido al factor f2, corresponde sefalar que la
Metodologia para el Calculo de Multas aplicable al presente PAS establece que la
graduacion del perjuicio econémico causado considera el nivel de incidencia de
pobreza total correspondiente al lugar en el que se cometid la conducta infractora,
asignando distintos porcentajes en funcién del rango en el cual se encuentre dicho
indicador.
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Figura N° 16: Graduacién del factor f2 (perjuicio econémico
causado)

f2. PERJUICIO ECONOMICO CAUSADO:;

El perjuicio econdmico causado es mayor en una poblacion mas
desprotegida, lo que se refleja en la incidencia de pobreza total.
Incidencia de pobreza total

El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total
de hasta 19,6%

El impacto ocurme en una 2ona con incidencia de pobreza total 8%
mayoar a 19.6% y hasta 39,1%.

El impacto ocurre en una Zona con incidencia de pobreza total
mayor a 30, 1% y hasta 58.7%. % 5%

El impaclo ocurme en una 2ona con inaidencia de pobreza total
mayor a 58,7% y hasta 78.2%. 6% 4%

El impacto ocurre en una Zona con incidencia de pobreza total
mayor a 78.2%

+4% +12%

+24%

+20% +60%

Fuente: Anexo Il de la Metodologia para el Calculo de Multas

En el presente caso, la unidad fiscalizable La Arena se encuentra ubicada en el distrito
de Huamachuco, provincia de Sanchez Carrion, departamento de La Libertad.
Conforme a la informacion del Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI)"®
empleada por la primera instancia, corresponde a dicha ubicacion un nivel de pobreza
total de 34,422%, comprendido en el rango mayor a 19,6% y hasta 39,1%. Por tanto,
de acuerdo con la metodologia aplicable, corresponde una calificacién de 8% para el
factor f2.

Ahora bien, respecto de la hueva Metodologia para el Célculo de Multas invocada por
La Arena, mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 00005-2026-OEFA/CD se
aprobo la “Metodologia para el calculo de multas y aplicacion de los factores de
graduacién de multas en el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA™,

Sin embargo, la Unica Disposicion Complementaria Transitoria de dicha resolucion
establece expresamente que los procedimientos administrativos sancionadores
iniciados antes de la entrada en vigencia de la nueva metodologia se rigen, en todas
sus instancias, por la Metodologia para el Célculo de Multas aprobada mediante
Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD vy
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v

Documento publicado por el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEIl): “Mapa de pobreza provincial y

distrital 2018”. Referencia:

a) Oficio N° 197-2020-INEI/DTDIS, dirigido al Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (TFA) del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA), 24/08/2020.

b) Oficio N° 086-2020-INEI/DTDIS, dirigido a la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacién de Incentivos (DFAI) del
OEFA, 17/02/2020, mediante HT N° 2020-E01-018852.

Link: https://drive.google.com/drive/folders/17VnHv-8wBbsgSnuQNi-5nSjLr3bWGKH-?usp=sharing

Resolucién del Consejo Directivo N° 00005-2026-OEFA/CD, Aprueban la “Metodologia para el calculo de multas y
aplicacion de los factores de graduaciéon de multas en el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA”,
publicada en el Diario Oficial El Peruano el 27 de marzo de 2026.

Articulo 1.- Aprobar la “Metodologia para el célculo de multas y aplicacion de los factores de graduacién de multas
en el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA”, que como Anexo forma parte integrante de la
presente Resolucion.
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394.

modificada por Resoluciéon del Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD8,

En ese sentido, considerando que el presente PAS fue iniciado con anterioridad a la
entrada en vigencia de la nueva metodologia, las modificaciones introducidas por la
Resolucion de Consejo Directivo N° 00005-2026-OEFA/CD no resultan aplicables
para recalcular la sancibn materia de andlisis. En consecuencia, corresponde
mantener la aplicacion del factor f2 conforme a la metodologia que rige el presente
procedimiento y, por tanto, desestimar los argumentos del administrado en este
extremo.

Respecto de la conducta infractora 4

La Arena cuestiona que, para determinar el beneficio ilicito correspondiente a la
conducta infractora 4, la DFAI haya considerado como costo evitado el concepto CE1:
capacitacion del personal. Al respecto, sefiala que este Tribunal ha establecido que
los costos de capacitacion no deben incorporarse al beneficio ilicito cuando no
guarden una relacion directa con la conducta infractora imputada.

En ese sentido, sostiene que la conducta infractora 4 se encuentra referida al
incumplimiento de determinadas obligaciones previstas en el Plan de Contingencias
y en el Plan de Preparacion y Respuesta para Emergencias Ambientales, y no a la
omisién de capacitar al personal. Por ello, considera que no existe una relacion causal
directa entre dicho concepto y la obligacién incumplida y que su inclusion supone
atribuirle un beneficio econémico inexistente, en contravenciéon de los principios de
razonabilidad y predictibilidad. En consecuencia, solicita excluir el referido costo
evitado y recalcular la multa.

De otro lado, el administrado cuestiona la aplicacion del factor 2, al cual la primera
instancia asigné un valor de 8%. Alega que el criterio de pobreza empleado para su
determinacion no mantiene una relacion directa, objetiva ni razonable con el impacto
derivado de la conducta infractora.

Sobre este punto, La Arena invoca la nueva Metodologia para el Calculo de Multas
aprobada mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 00005-2026-OEFA/CD,
sefialando que dicho factor fue excluido de esta por carecer de una adecuada
vinculacion con la determinacién del impacto ambiental. Sobre esta base, sostiene
gue mantener su aplicacion en el presente caso vulneraria los principios de
razonabilidad y debido procedimiento, en su manifestacion del deber de motivacion;
por lo que solicita asignar al factor f2 un valor de 0% y efectuar el correspondiente
recélculo de la multa.
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Resolucion del Consejo Directivo N° 00005-2026-OEFA/CD

DISPOSICION COMPLEMENTARIA TRANSITORIA

Unica.- Los procedimientos administrativos sancionadores iniciados antes de la entrada en vigencia de la
“Metodologia para el calculo de multas y aplicacion de los factores de graduacion de multas en el Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA”, aprobada mediante la presente Resolucién, se rigen en todas sus
instancias por lo establecido en la “Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los factores
agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones”, aprobada por la Resolucién de Presidencia del
Consejo Directivo N° 0035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucion del Consejo Directivo N° 0024-2017-
OEFA/CD.
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395.

396.

397.

398.

399.

Analisis del TFA

Para la determinacién del beneficio ilicito, los costos evitados representan aquellos
gastos que el administrado habria debido efectuar en un escenario de cumplimiento
de la obligaciébn ambiental fiscalizable. Por ello, su determinacién requiere identificar,
en primer término, las actividades cuya ejecucion habria evitado la situacion
antijuridica y, posteriormente, cuantificar el costo asociado a estas’®.

En el presente caso, para determinar el beneficio ilicito correspondiente a la conducta
infractora 4, el Informe de Calculo de Multa vincul6 los extremos (i) y (ii) con el CE1:
capacitacién del personal, mientras que los extremos (iii), (iv) y (v) fueron asociados
al CE2: realizar inspecciones rutinarias, conforme se aprecia a continuacion:

Cuadro N° 10: Costos evitados considerados por la DFAI para la conducta
infractora 4

Actividades Costos evitados
(i) Activacion de alarmas para comunicacion a todo el personal del
evento (alarma especial para identificar la rotura de estructuras . L
L . CEL1: Capacitacion
de contencion de agua, geomembranas, pozas), v;
- N . X del personal
(i) Comunicacion a las comunidades involucradas en la
emergencia,;
(iii) Evaluar el nivel de dafio de las estructuras, respecto del &rea
del bofedal;
(iv) Gestionar y supervisar todas las labores de reparaciones CE2: Realizar
necesarias, respecto del area del bofedal y; inspecciones
(v) Hacer una inspeccion completa de la presa y cualquier tipo de rutinarias
dafio debe reportarse y repararse, respecto del area del
bofedal.

Fuente: Informe de Calculo de Multa
Elaboracién: TFA

Sobre los extremos (iii), (iv) y (v), referidos en el CE2:

Conforme a lo desarrollado precedentemente, en la presente resolucion se ha
declarado la nulidad de la Resolucién Subdirectoral respecto de los extremos (iii), (iv)
y (v) de la conducta infractora 4, asi como de los actos posteriores emitidos en dichos
extremos, retrotrayéndose el procedimiento al momento en que se produjo el vicio.

En ese sentido, toda vez que el CE2: realizar inspecciones rutinarias fue
considerado exclusivamente respecto de los referidos extremos, carece de objeto
emitir pronunciamiento sobre dicho costo evitado.

Sobre los extremos (i) y (ii), referidos en el CE1:

Respecto de los extremos cuya responsabilidad administrativa subsiste, se advierte
gue estos se encuentran referidos a: (i) la activacion de alarmas para comunicar el
evento a todo el personal; y (ii) la comunicacién a las comunidades involucradas en
la emergencia. Por su parte, el Informe de Célculo de Multa consider6 como costo

79

Ver Resolucién N° 225-2023-OEFA/TFA-SE, considerando 63.
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400.

401.

402.

403.

404.

405.

406.

evitado para ambos extremos el CEL: capacitacion del personal.

Sobre el particular, la determinacion de un costo evitado debe guardar
correspondencia con la obligacion ambiental cuyo incumplimiento sustenta la
infraccion. Sin embargo, en el presente caso, el cumplimiento de las obligaciones de
activar las alarmas y comunicar el evento a las comunidades no dependia de la
ejecucion de una actividad de capacitacion del personal, por lo que dicho concepto
no constituye un gasto directamente exigible o indispensable para su cumplimiento.

Pese a ello, el Informe de Célculo de Multa incorporé el costo de capacitacion sin
justificar la existencia de una relacion causal directa e inmediata entre dicho concepto
y las obligaciones correspondientes a los extremos (i) y (ii). En consecuencia, la
determinacion del beneficio ilicito adolece de un vicio de motivacién que incide
directamente en el céalculo de la sancién y se subsume en las causales de nulidad
previstas en los numerales 1y 2 del articulo 10 del TUO de la LPAG.

Asimismo, debe considerarse que el CE1l constituye el Unico costo evitado
identificado por la primerainstancia paralos extremos (i) y (ii). Por tanto, una vez
descartado dicho concepto, no existe en el calculo efectuado por la DFAI otro costo
evitado asociado a las obligaciones cuya responsabilidad administrativa subsiste que
permita a esta Sala efectuar la reformulacion de la multa.

En ese sentido, corresponde declarar la nulidad de la Resolucion Directoral, en el
extremo que sancioné a La Arena con una multa ascendente a 3,487 UIT por la
comision de la conducta infractora 4, y retrotraer el procedimiento administrativo
sancionador al momento en que se produjo el vicio, a efectos de que la primera
instancia emita un nuevo pronunciamiento respecto de la multa correspondiente a los
extremos (i) y (ii), conforme a sus atribuciones.

Sin perjuicio de lo anterior, este criterio resulta concordante con los ultimos
pronunciamientos de este Tribunal®, en los cuales se ha establecido que los costos
de capacitacién no deben incorporarse al esquema de costos evitados cuando dicha
actividad no guarda relacion directa con la obligacién cuyo incumplimiento sustenta la
infraccion.

En efecto, en un escenario de cumplimiento, los costos evitados deben circunscribirse
a agquellos gastos que resulten directamente exigibles o indispensables para el
cumplimiento de la obligacién fiscalizable y que mantengan una relacién causal
directa con la conducta infractora. En el presente caso, como se ha sefialado, la
activacion de alarmas y la comunicacion a las comunidades no dependian de la
realizacion de una actividad de capacitacion.

Finalmente, en atencion a la nulidad declarada respecto de la multa correspondiente
a la conducta infractora 4, carece de objeto emitir pronunciamiento sobre los demas
argumentos formulados por La Arena contra su determinacion.

80

Ver Resolucion N° 072-2025-OEFA/TFA-SE, considerando 121; y Resolucion N° 013-2026-OEFA/TFA-SE,
considerandos 58 al 62.
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D.1

407.

408.

Reformulacién de la multa
Conducta Infractora 3

Conforme a lo desarrollado, corresponde modificar el beneficio ilicito (B) de la
conducta infractora 3, excluyendo del esquema de costos evitados el concepto
correspondiente a la capacitacion del personal y manteniendo el costo asociado a la
realizacion de las inspecciones consideradas por la primera instancia. De esta
manera, este Tribunal determina que dicho componente asciende a 1,034 (uno con
034/1000) UIT, conforme al siguiente detalle:

Cuadro N° 11: Detalle del nuevo céalculo del beneficio ilicito (B) respecto de la
conducta infractora 3

Descripcion Monto
CE: El administrado no adoptd las medidas de prevencion para
evitar las filtraciones de agua de contacto provenientes del dren US$ 907 462
colector del DD2 (lado noreste), las cuales afectaron la zona '
colindante (zona agricola y de pastoreo). @
COK (anual) () 15,748%
COKm (mensual) 1,226%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento (c) 47,667
Costo evitado capitalizado a la fecha del calculo de la multa [CE*(1+COKm)r] US$ 1 622,131
Tipo de cambio (12 Ultimos meses) () 3,507
Beneficio ilicito total (S/) (e) S/. 5 688,813
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2026 - UIT2026 (9 S/. 5 500,000
Beneficio ilicito (UIT) 1,034 UIT

Fuentes:

(a) El costo evitado se estim6 en un escenario de cumplimiento para el periodo correspondiente, con sus factores de
ajuste respectivos (IPC y Tipo de cambio). Ver Anexo N° 1 del Informe de Calculo de Multa.

(b) Costo de Oportunidad del Capital (COK) para el sector Mineria, estimado a partir del valor promedio del costo de
capital del subsector Polimetélicos (2011-2015). Informacion obtenida de: Vasquez, A. y C. Aguirre (2017). El Costo
Promedio Ponderado del Capital (WACC): Una estimacion para los sectores de Mineria, Electricidad, Hidrocarburos
Liquidos y Gas Natural en el Peri. Documento de Trabajo N° 37. Gerencia de Politicas y Analisis Econémico —
Osinergmin, Perd.

(c) El periodo de capitalizacién es contabilizado a partir de la fecha en que se detectd la presente conducta infractora
durante la supervision (7 de abril de 2022) hasta la fecha del célculo de la multa (27 de marzo de 2026).

(d) Banco Central de Reserva del Perd (BCRP), 2026. Series Estadisticas. Tipo de Cambio Nominal Bancario—
Promedio de los Ultimos 12 meses.
https://estadisticas.bcrp.gob.pe/estadisticas/series/mensuales/resultados/PN01210PM/html/2025-1/2025-12/

(e) Cabe precisar que si bien la fecha de emision del informe corresponde al mes de marzo de 2026, la informacién
considerada para el IPC y el TC fue a febrero de 2026, ultimo mes disponible a la fecha de consulta.

() SUNAT - indices y tasas. http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html

Elaboracion: TFA

En esa linea, habiéndose modificado Unicamente el beneficio ilicito (B) por la
exclusién del costo de capacitacion y correspondiendo mantener la probabilidad de
deteccion (p), asi como los factores para la graduacion de sanciones (F), el valor de
la multa correspondiente a la conducta infractora 3 es el que se detalla a continuacion:
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Cuadro N° 12: Composiciéon de la multa por la conducta infractora 3

reformulada Eor el TFA

Componentes Valor

Beneficio llicito (B) 1,034 UIT
Probabilidad de deteccion (p) 0,75
Factores para la graduacién de sanciones [F] = (1+f;+f+f3+f,+fs+fs+f7) 214%

Multa calculada en UIT = (B/p)*(F) 2,950 UIT

Tipificacion, numeral 1.1 del cuadro anexo a la RCD N° 043-2015- 2950 UIT

OEFA/CD, rango desde 25 hasta 2500 UIT !
Valor de la multa reformulada 2,950 UIT

Elaboraciéon: TFA

409. Como puede advertirse, la multa impuesta por la DFAI (3,492 UIT) es mayor que la
multa determinada por este Tribunal (2,950 UIT). En ese sentido, corresponde revocar
la multa calculada por la primera instancia y sancionar a La Arena con una multa
ascendente a 2,950 (dos con 950/1000) UIT por la comision de la conducta infractora
3.

De conformidad con lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2026-JUS;
la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental; el
Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de Creacién, Organizacion y Funciones
del Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM, que aprueba el
Reglamento de Organizaciéon y Funciones del OEFA; y la Resolucion N° 020-2019-
OEFA/CD?®, que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del
OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO. — CONFIRMAR la Resolucién Directoral N° 00544-2026-OEFA/DFAI del 27 de
marzo de 2026, en el extremo que declaré la responsabilidad administrativa de La Arena
S.A. por la comision de la conducta infractora 1 descrita en el Cuadro N° 1 de la presente
resolucion, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa; quedando agotada la
via administrativa.

SEGUNDO. — REVOCAR la Resolucion Directoral N° 00544-2026-OEFA/DFAI del 27 de
marzo de 2026, en el extremo que declaré la responsabilidad administrativa de La Arena
S.A. por la comision de la conducta infractora 2 descrita en el Cuadro N° 1 de la presente
resolucion y la sancion6 con una multa ascendente a 133,131 (ciento treinta y tres con
131/1000) Unidades Impositivas Tributarias; y, en consecuencia, ARCHIVAR este extremo
del procedimiento administrativo sancionador, por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucion.

81 Modificada por Resolucién de Consejo Directivo N° 00006-2020-OEFA/CD, publicada en el diario oficial EI Peruano
el 21 de mayo de 2020.
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TERCERQO. — CONFIRMAR la Resolucion Directoral N° 00544-2026-OEFA/DFAI del 27 de
marzo de 2026, en el extremo que declaré la responsabilidad administrativa de La Arena
S.A. por la comision de la conducta infractora 3 descrita en el Cuadro N° 1 de la presente
resolucion, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa, quedando agotada la
via administrativa.

CUARTO. — CONFIRMAR la Resolucién Directoral N° 00544-2026-OEFA/DFAI del 27 de
marzo de 2026, en el extremo que declaré la responsabilidad administrativa de La Arena
S.A. por los extremos (i) y (ii) de la conducta infractora 4 descrita en el Cuadro N° 1 de la
presente resolucion, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa, quedando
agotada la via administrativa en dichos extremos. Asimismo, declarar la NULIDAD de la
Resolucion Subdirectoral N° 0608-2025-OEFA/DFAI-SFEM del 30 de julio de 2025, en el
extremo que imputd a La Arena S.A. los extremos (iii), (iv) y (v) de la conducta infractora 4
descrita en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion; asi como de la Resolucion Directoral
N° 00544-2026-OEFA/DFAI, gue declaré la responsabilidad de La Arena S.A., del 27 de
marzo de 2026 y de los demas actos posteriores emitidos respecto de dichos extremos, al
haberse vulnerado los principios del debido procedimiento y tipicidad; y, en consecuencia,
RETROTRAER el procedimiento administrativo sancionador al momento en que el vicio se
produjo.

QUINTO. — Declarar la NULIDAD de la Resolucion Subdirectoral N° 0608-2025-
OEFA/DFAI-SFEM del 30 de julio de 2025, en el extremo que imputd a La Arena S.A. la
conducta infractora 5 descrita en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion; asi como de la
Resolucion Directoral N° 00544-2026-OEFA/DFAI del 27 de marzo de 2026, en los
extremos que declaré la responsabilidad administrativa por dicha conducta, la sancioné con
una multa ascendente a 4,103 (cuatro con 103/1000) Unidades Impositivas Tributarias y
declar6 que correspondia ordenar el dictado de una medida correctiva respecto de esta, al
haberse vulnerado el principio del debido procedimiento y el deber de motivacion; y, en
consecuencia, RETROTRAER el procedimiento administrativo sancionador al momento en
que el vicio se produjo.

SEXTO. — Declarar la NULIDAD de la Resolucion Directoral N° 00544-2026-OEFA/DFAI
del 27 de marzo de 2026, en el extremo que sancioné a La Arena S.A. con una multa
ascendente a 0,253 (cero con 253/1000) Unidades Impositivas Tributarias por la comision
de la conducta infractora 1 descrita en el Cuadro N° 1 de la presente resolucién, al haberse
vulnerado el principio del debido procedimiento y el deber de motivacién; y, en
consecuencia, RETROTRAER el procedimiento administrativo sancionador al momento en
que el vicio se produjo.

SEPTIMO. — REVOCAR la Resolucion Directoral N° 00544-2026-OEFA/DFAI del 27 de
marzo de 2026, en el extremo que sancioné a La Arena S.A. con una multa ascendente a
3,492 (tres con 492/1000) Unidades Impositivas Tributarias por la comision de la conducta
infractora 3 descrita en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion; y, en consecuencia,
REFORMAR dicha multa en la suma de 2,950 (dos con 950/1000) Unidades Impositivas
Tributarias, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa, quedando agotada la
via administrativa.

OCTAVO. — Declarar la NULIDAD de la Resolucion Directoral N° 00544-2026-OEFA/DFAI
del 27 de marzo de 2026, en el extremo que sancioné a La Arena S.A. con una multa
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ascendente a 3,487 (tres con 487/1000) Unidades Impositivas Tributarias por la comisién
de la conducta infractora 4 descrita en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion, en lo
correspondiente a los extremos (i) y (ii); y, en consecuencia, RETROTRAER el
procedimiento administrativo sancionador al momento en que se produjo el vicio, a efectos
de que se efectle una nueva determinacion de la multa conforme a los fundamentos
expuestos en la parte considerativa.

NOVENO. — DISPONER que el monto total de la multa por la comisiéon de la conducta
infractora 3 del Cuadro N° 1 de la presente resolucion, ascendente a 2,950 (dos con
950/1000) Unidades Impositivas Tributarias, sea depositado a través de los medios de pago
sefalados en el siguiente enlace: https://www.gob.pe/84379; debiendo indicar al momento
de la cancelacion el Codigo Unico de Multas (CUM) para realizar el pago por cada infraccion
detallada en el Anexo N° 1 de la presente resolucion o el Cédigo Acumulador de Multas
(CAM) para realizar el pago total de la deuda, segun corresponda.

DECIMO. — NOTIFICAR la presente resolucion a La Arena S.A. y remitir el expediente a la

Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA para los fines
correspondientes.

Registrese y comuniquese.
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Anexo N° 1

Cédigos de Multas

E?Pail:g:: Multa DFAI Pronunciamiento TFA Multa Final C?Adljﬁgsu(rga?w?e
Multas apeladas
N° 1 0,253 UIT Nulidad y Retrotraer - 00015762612
N° 2 133,131 UIT Revocar y Archivo - 00015772612
N° 3 3,492 UIT Revocar y Reformar 2,950 UIT 00015782612
N° 4 3,487 UIT Nulidad y Retrotraer - 00015792612
N° 5 4,103 UIT Nulidad y Retrotraer - 00015802612
Multas no apeladas
Cédigo Acumulador de Multas (CAM) 20260300087

Elaboracion: TFA
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