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SUMILLA: Se CONFIRMA la Resolucion 0003-2026/CEB-INDECOPI-LAL del 21 de
enero de 2026, en el extremo que declaré barrera burocratica ilegal la limitacion
horaria para el funcionamiento del establecimiento denominado “Discoteca
Taberna Pub PK2”, que desarrolla el giro de “Club nocturno y similares con
predominante suministro de bebidas” solo hasta las 03:00 horas, materializada
en la Licencia Municipal de Funcionamiento 2009-12658.

La razén es que la entidad no acredité la existencia de alguna ordenanza
provincial que regule el horario de funcionamiento de los establecimientos
comerciales de la provincia de Huaraz, por lo que impuso la medida denunciada
a través de un acto administrativo, en contravencion al articulo 40 de la Ley
27972, Ley Organica de Municipalidades.

Por otro lado, se REVOCA la Resoluciéon 0003-2026/CEB-INDECOPI-LAL del 21
de enero de 2026, en el extremo que declaré barrera burocratica carente de
razonabilidad la limitacion horaria para la comercializacion y consumo de
bebidas alcohdlicas, en discotecas, pubs, video pubs, penas, casinos, karaokes,
clubes nocturnos y todo local que brinde espectaculos de lunes a domingo
desde las 19:00 a 02:00 horas (del dia siguiente), materializada en el articulo 8
de la Ordenanza Municipal 148-MPH; y en consecuencia, se declara que NO
CONSTITUYE BARRERA BUROCRATICA ILEGAL Y QUE LA DENUNCIANTE NO
HA PRESENTADO INDICIOS DE CARENCIA DE RAZONABILIDAD QUE
PERMITAN REALIZAR EL ANALISIS DE RAZONABILIDAD DE DICHA MEDIDA.

La razén es que la restriccion fue impuesta por la entidad en ejercicio de su
competencia, en cumplimiento de las formalidades establecidas para su emision
y sin contravenir el ordenamiento juridico vigente. Sin embargo, la denunciante
no presenté argumentos que califiquen como indicios de carencia de
razonabilidad de la medida, de acuerdo con el estandar previsto en el articulo
16 del Decreto Legislativo 1256.

Lo resuelto no desconoce la potestad de las municipalidades provinciales para
regular horarios de funcionamiento y de expendio de bebidas alcohdlicas. Sin
embargo, dicha potestad debe ejercerse mediante ordenanzas validamente
publicadas y con observancia del marco juridico vigente, salvaguardando la
razonabilidad y proporcionalidad de las regulaciones impuestas, para evitar la
imposicion de restricciones injustificadas al desarrollo de las actividades
econdmicas.

! Identificado con RUC 20533799401.
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Lima, 2 de setiembre de 2026
l. ANTECEDENTES

1. El 29 de octubre de 2025, la empresa PRB Corporation S.R.L (en adelante, la
denunciante) interpuso una denunciaz contra la Municipalidad Provincial de
Huaraz (en adelante, la Municipalidad) ante la Comision de la Oficina Regional
del Indecopi de La Libertad (en adelante, la Comision) por la imposicion de las
siguientes medidas presuntamente ilegales y/o carentes de razonabilidad:

(i) La limitacion horaria para el funcionamiento del establecimiento
denominado “Discoteca Taberna Pub PK2”, que desarrolla el giro de “Club
nocturno y similares con predominante suministro de bebidas” solo hasta
las 03:00 horas, materializada en la Licencia Municipal de Funcionamiento
2009-12658.

(i) La limitacion horaria para la comercializacién y consumo de bebidas
alcohdlicas, en discotecas, pubs, video pubs, pefias, casinos, karaokes,
clubes nocturnos y todo local que brinde espectaculos de lunes a domingo
desde las 19:00 a 02:00 horas (del dia siguiente), materializada en el
articulo 8 de la Ordenanza Municipal 148-MPH.

2. EI 26 de noviembre de 2025, mediante Resolucion 0413-2025/INDECOPI-SRB,
la Secretaria Técnica Regional de Eliminacién de Barreras Burocraticas (en
adelante, la SRB) admitié a tramite la denuncia en los términos indicados en el
parrafo anterior.

3. EI10 de diciembre de 2025, la Municipalidad presentd sus descargos:.

4. El 21 de enero de 2026, mediante Resolucion 0003-2026/CEB-INDECOPI-LAL,
la Comision resolvio lo siguiente:

(i) Declarar barrera burocratica ilegal la medida senalada en el numeral (i) del
parrafo 1 de la presente resolucion.

(i) Declarar que no constituye barrera burocratica ilegal la medida sefalada
en el numeral (ii) del parrafo 1 de la presente resolucion.

(iii) Declarar que constituye barrera burocratica carente de razonabilidad la
medida sefialada en el numeral (ii) del parrafo 1 de la presente resolucion.

5. El 4 de febrero de 2026, la Municipalidad presenté un recurso de apelacion
contra la Resolucion 0003-2026/CEB-INDECOPI-LAL.

2 Complementado mediante escrito del 17 de noviembre de 2025.
8 Complementado mediante escrito del 17 de diciembre de 2025.
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6. ElI11de marzo de 2026, la SRB remitié el expediente a la Sala Especializada en
Eliminacion de Barreras Burocraticas (en adelante, la Sala) mediante
Memorandum 000140-2026/SRB/INDECOPI.

7. ElI9de abril de 2026, la denunciante absolvio el recurso de apelacién presentado
por la Municipalidad.

. CUESTION EN DISCUSION

8. Determinar si corresponde confirmar o no la Resolucion 0003-2026/CEB-
INDECOPI-LAL del 21 de enero de 2026.

ll.  ANALISIS DE LA CUESTION EN DISCUSION

I11.1. Sobre la medida (i) del parrafo 1 de la presente resolucion

A. Competencias de la Municipalidades en materia de licencia de funcionamiento

9. Conforme con los articulos Il y VII del Titulo Preliminar de la Ley 27972, Ley
Organica de Municipalidades (en adelante, la Ley 27972) si bien las
municipalidades tienen facultades para normar y regular sobre el otorgamiento
de licencias de funcionamiento, dichas competencias deben sujetarse a los
limites que contemplen la normativa de alcance nacional-.

10. Los articulos 73 y 79 de la Ley 27972¢, en concordancia con el articulo 3 del
mismo cuerpo normativo y el articulo 5 del Texto Unico Ordenado de la Ley

4 LEY 27972, LEY ORGANICA DE MUNICIPALIDADES
TITULO PRELIMINAR
Articulo Il.- Autonomia
Los gobiernos locales gozan de autonomia politica, econdmica y administrativa en los asuntos de su competencia.
La autonomia que la Constitucion Politica del Peru establece para las municipalidades radica en la facultad de ejercer
actos de gobierno, administrativos y de administracion, con sujecién al ordenamiento juridico.

Articulo VIII.- Aplicacion de leyes generales y politicas y planes nacionales

Los gobiernos locales estan sujetos a las leyes y disposiciones que, de manera general y de conformidad con la
Constituciéon Politica del Perl, regulan las actividades y funcionamiento del Sector Publico; asi como a las normas
técnicas referidas a los servicios y bienes publicos, y a los sistemas administrativos del Estado que por su naturaleza son
de observancia y cumplimiento obligatorio.

Las competencias y funciones especificas municipales se cumplen en armonia con las politicas y planes nacionales,
regionales y locales de desarrollo.

5 LEY 27972, LEY ORGANICA DE MUNICIPALIDADES
ARTICULO 73.- MATERIAS DE COMPETENCIA MUNICIPAL
La Ley de Bases de la Descentralizacion establece la condicion de exclusiva o compartida de una competencia.
Las funciones especificas municipales que se derivan de las competencias se ejercen con caracter exclusivo o
compartido entre las municipalidades provinciales y distritales, con arreglo a lo dispuesto en la presente ley organica.
Dentro del marco de las competencias y funciones especificas establecidas en la presente ley, el rol de las
municipalidades provinciales comprende:

(--)

Las municipalidades, tomando en cuenta su condicién de municipalidad provincial o distrital, asumen las competencias
y ejercen las funciones especificas sefaladas en el Capitulo Il del presente Titulo, con caracter exclusivo o compartido,
en las materias siguientes:

1. Organizacion del espacio fisico - Uso del suelo

()

ARTICULO 79.- ORGANIZACION DEL ESPACIO FiSICO Y USO DEL SUELO
Las municipalidades, en materia de organizacion del espacio fisico y uso del suelo, ejercen las siguientes funciones:
1. Funciones especificas exclusivas de las municipalidades provinciales:
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28976 , Ley Marco de Licencia de Funcionamiento, aprobado por Decreto
Supremo 163-2020-PCM (en adelante TUO de la Ley 28976), sefalan que las
municipalidades asumen las competencias y ejercen funciones en materia de
organizacion del espacio fisico y uso del suelo; asimismo, son competentes para
normar, regular y otorgar autorizaciones, derechos y licencias, y realizar la
fiscalizacion de establecimientos comerciales de acuerdo con la zonificacion.

11. Ahora bien, el articulo 3 del TUO de la Ley 28976¢ define a la licencia de
funcionamiento como aquella autorizacion otorgada por las municipalidades a
los agentes econdmicos, a fin de que desarrollen sus actividades comerciales en
un establecimiento determinado.

12. En ese contexto, las municipalidades son las encargadas de evaluar las
solicitudes de los agentes econémicos y, de corresponder, otorgar las licencias
de funcionamiento, de conformidad con las competencias previstas en la Ley
27972.

13. En consecuencia, de las normas indicadas se tiene que la Municipalidad cuenta
con competencias para establecer restricciones al horario de funcionamiento de
los establecimientos comerciales.

B. Sobre el caso en concreto

14. Mediante la Resolucion 0003-2026/CEB-INDECOPI-LAL del 21 de enero de
2026, la Comision declaré barrera burocratica ilegal la limitacién horaria para el
funcionamiento del establecimiento denominado “Discoteca Taberna Pub PK2”,
que desarrolla el giro de “Club nocturno y similares con predominante suministro
de bebidas” solo hasta las 03:00 horas, materializada en la Licencia Municipal
de Funcionamiento 2009-12658.

15. Al respecto, cabe sefalar que, de acuerdo con lo previsto en el numeral 6.1 del
articulo 6 del Decreto Legislativo 1256, Ley de Prevencion y Eliminacion de
Barreras Burocraticas (en adelante, Decreto Legislativo 1256), las barreras
burocraticas pueden encontrarse  materializadas en  disposiciones
administrativas, actos administrativos y/o actuaciones materiales, por lo que la
materializacién de una barrera burocratica determina el marco legal respecto del
que se va a analizar la legalidad de dicha medida.

"1.4. Aprobar la regulacion provincial respecto del otorgamiento de licencias y las labores de control y fiscalizacion, asi
como del saneamiento de la propiedad predial, de cumplimiento de las municipalidades distritales, en las materias
reguladas por los planes antes mencionados, de acuerdo con las normas técnicas de la materia, sobre:"

6 DECRETO SUPREMO 163-2020-PCM, TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 28976, LEY MARCO DE LICENCIA
DE FUNCIONAMIENTO Y LOS FORMATOS DE DECLARACION JURADA
Articulo 3.- Licencia de funcionamiento
La licencia de funcionamiento es la autorizacién que otorgan las municipalidades para el desarrollo de actividades
econdmicas en un establecimiento determinado, en favor del titular de las mismas. (...)

M-SEL-02/01 4/20

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Peru / Telf.: 224 7800
e-mail: consultas@indecopi.gob.pe / Web: www.indecopi.gob.pe



TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE
LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

R(?a PERU PreSidenCi_a . 'NECP' Sala Especializada en Eliminacién de Barreras Burocréticas
del Consejo de Ministros ’

RESOLUCION 0613-2026/SEL-INDECOPI
EXPEDIENTE 000026-2025/CEB-INDECOPI-LAL

16. En tal sentido, para evaluar la legalidad de barreras burocraticas materializadas
en actos administrativos o en actuaciones materiales, se contrastan con el marco
normativo vigente en el momento en el que el acto administrativo fue emitido o
la actuacién material llevada a cabo, es decir “en concreto”. Esto debido a que
es en dicho momento que la autoridad administrativa tiene la obligacion de
verificar las normas vigentes; y, en aplicacion del principio de legalidad, actuar
€en consecuencia.

17. Como se ha indicado anteriormente, la medida materia de cuestionamiento se
encuentra materializada en la Licencia Municipal de Funcionamiento 2009-
12658, por lo que, para evaluar su legalidad, se analiza el ordenamiento juridico
vigente a la fecha en que se emitid tal documento; es decir el 11 de noviembre
de 2014.

18. Sobre el particular, a través de la Licencia de Funcionamiento antes mencionada,
la Municipalidad impuso a la denunciante un horario de funcionamiento hasta las
3:00 horas; como se aprecia a continuacion:

IMAGEN UNICA: LICENCIA DE FUNCIONAMIENTO
LICENCIA N°: 2009-12658
Expediente N°: 004350
Tipo de Licencia: Definitiva
N’ 0012658
LICENCIA MUNICIPAL Dfé—
FUNCIONAMIENTO
g GOBIERNO LEY N° 28976, LEY MARCO DE LICENCIA DE FUNCIONAMIENTO
PROVINCIAL DE HUARAZ
o
< Que habiéndose cumplido con los requisitos establecidos para obtener Licencia Municipal
-3 de Funcionamiento de conformidad a los Dispositivos Legales Vigentes, se concede la
I presente a
Lé.l PRB CORPORATION SRL
> 263
P Nombre Comercial: DISCOTECA TABERNA PUB PK2
< m TE200 m?
Q
E Para realizacion de la(s) siguiente(s) actividad(es):
> Cédigo Descripcion del Giro
O 5632 Clubes nocturnos y similares con predominante suministro de bebidas
E S
o ESTA LICENCIA LE PERMITE TRABAJAR SOLO HASTA LAS: 3:00 HORAS.
< —_ NOAUTORIZA EL USO DE LA VIA PUBLICA.
g Esta Licencia es personal e intransferible. Debe colocarse en trn;luqar visible.
& La presente licencia caducaré y perdera su valor en las siguientes circunstancias
6 Por fallecimiento o cambio de titular de la licencia
- Por cambio en la direccién del establecimiento.
= Por cambio en el rea de uso del establecimiento.
= Por cambio o ampliacién en los giros autorizados.
E Huaraz, 11/11/2014
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del Consejo de Ministros

En ese sentido, el Colegiado verifica que la restriccion horaria de funcionamiento
hasta a las 3:00 horas esta materializada en la Licencia Municipal de
Funcionamiento 2009-12658. Dicho acto administrativo se fundamentaria, segun
lo manifestado por la Municipalidad en sus descargos y recurso de apelacion, en
las siguientes disposiciones administrativas:

(i) Ley 28976, Ley Marco de Licencia de Funcionamiento.

(i) Ordenanza Municipal 013-2009-GPH, Ordenanza que aprueba el
Régimen de Licencias de Funcionamiento en la Municipalidad Provincial
de Huaraz (en adelante, Ordenanza 013-2009), modificada por la
Ordenanza 017-2010-GPH.

(i)  Ordenanza Municipal 148-MPH del 31 de diciembre de 2019.

Ahora bien, tal y como se indicé en el acapite anterior, las municipalidades tienen
la facultad de regular los horarios de funcionamiento de los establecimientos
comerciales en sus jurisdicciones, de conformidad con lo establecido en el
articulo 46 de la Ley 27972. Sin embargo, de la revision de la Ley 28976, que
sustentaria la imposicion de la medida cuestionada, se aprecia que dicha norma
no establece restricciones horarias especificas para los establecimientos
comerciales como el de la denunciante.

Por otro lado, con relacién a la Ordenanza 013-2009, de la revisiéon del integro
del expediente no ha sido posible advertir si fue debidamente publicada.
Asimismo, de la revisidon de su contenido, se aprecia que no cuenta con ninguna
disposicion que justifique la limitacion horaria impuesta al denunciante, toda vez
que no regula el horario de apertura o cierre de establecimientos comerciales.

Como se puede apreciar, si bien la Municipalidad fundamenta su accionar en la
Ordenanza 013-2009, de sus descargos y de lo sefialado en su escrito de
apelacién, se evidencia que la entidad edil no ha logrado acreditar la oponibilidad
de dicha norma, ni que la misma regule el horario de apertura o cierre de locales
comerciales en su jurisdiccidon. Por tal motivo, dicha ordenanza no puede ser
considerada como el sustento legal de la restriccion horaria denunciada, pues no
se ha demostrado su oponibilidad ni que regule la materia en cuestion.

De otra parte, en su recurso de apelacion, la Municipalidad también fundamenta
su posicion en la Ordenanza Municipal 148-MPH del 31 de diciembre de 2019,
argumentando que esta norma regula la limitacidn horaria vinculada al
funcionamiento del establecimiento del denunciante.

No obstante, dado que la referida ordenanza fue emitida de forma posterior a la
fecha de emisién de la Licencia Municipal de Funcionamiento 2009-12658,
resulta juridicamente imposible que haya podido sustentar la medida
denunciada.
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25. Asimismo, de la revision de la referida Ordenanza, se ha constatado que su
ambito de aplicacion se restringe unicamente_a los horarios de venta, consumo
y publicidad de bebidas alcohdlicas dentro de la provincia de Huaraz, y no a los
horarios de funcionamiento de los establecimientos comerciales de dicha

provincia.

26. En efecto, lo que se analiza en el presente acapite, es una restriccion horaria
para el funcionamiento de los establecimientos comerciales y no una restriccion
horaria para la venta y consumo de bebidas alcohdlicas; por tal razén, es crucial
diferenciar entre estos conceptos. Asi, el horario de funcionamiento se refiere al
tiempo en que el local puede operar y estar abierto al publico, mientras que el
horario para la venta y consumo de bebidas alcohdlicas se limita al tiempo en
que puede realizarse dicha actividad al interior de un local.

27. En ese sentido, la Municipalidad estaria sustentando la imposicion de la medida
denunciada en una norma que no regula el supuesto de hecho materia de
analisis.

28. Finalmente, se ha constatado, a través de una busqueda a nivel provincial, que
no existe en el ordenamiento juridico una norma con rango de ley que establezca
restricciones horarias al funcionamiento de los establecimientos comerciales
correspondientes al giro del denunciante en la provincia de Huaraz’. En
consecuencia, la limitacion impuesta carece de sustento legal en los términos
exigidos por la normativa aplicable.

29. Al respecto, cabe senalar que de acuerdo con lo previsto en el articulo 40 de la
ley 27972+, las ordenanzas son las normas de caracter general por medio de las
cuales se aprueba la regulacion y las materias en las que las municipalidades
tienen competencia normativa, como lo es la regulacién de horarios de
funcionamiento para los locales comerciales de sus jurisdicciones.

30. Porlotanto, dado que las Ordenanzas 013-2009-GPH y 148-MPH no regulan los
horarios de funcionamiento de los establecimientos comerciales ubicados en la
provincia de Huaraz, y en la medida que no se ha ubicado ninguna otra norma
de rango legal a nivel provincial que regule dicha materia, al imponer una
restriccion horaria de funcionamiento al establecimiento de la denunciante,
mediante un acto administrativo, la Municipalidad vulnerd lo previsto en el
articulo 40 de la Ley 27972.

7 Ademas, en el tramite del Expediente 000017-2024/CEB-INDECOPI-LAL, se efectud el Requerimiento 0030-2025/SEL
a la Municipalidad Provincial de Huaraz, a través del cual se le solicité que indiquen las normas emitidas por su despacho
sobre la restriccion horario al funcionamiento de establecimientos comerciales. Este requerimiento fue atendido mediante
Oficio 004-2025-MPHZ/SG a través del cual no acredité la existencia de alguna norma que regule lo indicado.

8 LEY 27972, LEY ORGANICA DE MUNICIPALIDADES
Articulo 40.- Ordenanzas
Las ordenanzas de las municipalidades provinciales y distritales, en la materia de su competencia, son las normas de
caracter general de mayor jerarquia en la estructura normativa municipal, por medio de las cuales se aprueba la
organizacion interna, la regulacion, administracion y supervision de los servicios publicos y las materias en las que la
municipalidad tiene competencia normativa.
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31. Por dicho motivo, corresponde confirmar la Resolucion 0003-2026/CEB-
INDECOPI-LAL del 21 de enero de 2026, en el extremo que declaré barrera
burocratica ilegal la limitacion horaria para el funcionamiento del establecimiento
denominado “Discoteca Taberna Pub PK2”, que desarrolla el giro de “Club
nocturno y similares con predominante suministro de bebidas” solo hasta las
03:00 horas, materializada en la Licencia Municipal de Funcionamiento 2009-
12658.

I11.2 Sobre la medida (ii) del parrafo 1 de la presente resolucion

A. Sobre las competencias de las municipalidades en materia de comercializacién
de bebidas alcohdlicas

32. La Ley 28681, Ley que regula la comercializacion, consumo y publicidad de
bebidas alcohdlicas (en adelante, la Ley 28681): tiene por objeto establecer el
marco normativo que regula la comercializacion, consumo y publicidad de
bebidas alcohdlicas, con la finalidad de advertir y minimizar los dafios que dichas
sustancias producen a la salud integral del ser humano, la desintegracion familiar
y los riesgos para terceros, priorizando la prevencidon de su consumo y
protegiendo a los menores de edad.

33. Elarticulo 3~ de la referida norma establece que unicamente los establecimientos
debidamente autorizados por las municipalidades de su jurisdiccién podran
comercializar bebidas alcohdlicas al publico. Dichos locales deberan sujetarse al
horario _especifico y las restricciones establecidas en la ley, su reglamento y
ordenanzas municipales.

34. De acuerdo con el articulo 3 del Decreto Supremo 012-2009-SA, Decreto
Supremo que aprueba el Reglamento de la Ley 28681, por comercializacion de
bebidas alcohdlicas, debe entenderse al proceso que comprende el suministro
de bebidas alcohdlicas de toda graduacion, desde el productor al consumidor
final".

i LEY 28681, LEY QUE REGULA LA COMERCIALIZACION, CONSUMO Y PUBLICIDAD DE BEBIDAS ALCOHOLICAS
Articulo 1.- Objeto de la Ley
La presente Ley tiene por objeto establecer el marco normativo que regula la comercializaciéon, consumo y publicidad de
bebidas alcohdlicas de toda graduacion, a efectos de advertir y minimizar los dafios que producen a la salud integral del
ser humano, a la desintegracion de la familia y los riesgos para terceros, priorizando la prevencion de su consumo, a fin
de proteger, a los menores de edad.

10 LEY 28681, LEY QUE REGULA LA COMERCIALIZACION, CONSUMO Y PUBLICIDAD DE BEBIDAS ALCOHOLICAS
Articulo 3.- De la autorizaciéon
Solo aquellos establecimientos debidamente autorizados por las municipalidades de su jurisdiccién podran comercializar
bebidas alcohdlicas al publico dentro del giro o modalidad y horario especifico que se establezca en el reglamento y con
las restricciones establecidas en ordenanzas municipales y en la presente Ley. Dicha autorizacion, en ningun caso sera
otorgada a establecimientos que se dediquen exclusivamente a la comercializacion de bebidas alcohdlicas de toda
graduacion y se encuentren en locales situados a menos de 100 metros de instituciones educativas.
De manera eventual y transitoria se podra autorizar la venta y consumo de bebidas alcohdlicas en espectaculos o eventos
publicos.

" DECRETO SUPREMO 012-2009-SA, REGLAMENTO DE LA LEY 28681, LEY QUE REGULA LA
COMERCIALIZACION, CONSUMO Y PUBLICIDAD DE BEBIDAS ALCOHOLICAS
Articulo 3.- Definiciones
Para efectos de la aplicacién de la Ley 28681 y del presente Reglamento, se establecen las siguientes definiciones:
(...) 2. Comercializacion de bebidas alcohdlicas. - Es el proceso que comprende el suministro de las bebidas
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35. Asimismo, segun lo dispuesto en el articulo 5 del referido reglamento, las
municipalidades son las competentes para aprobar las ordenanzas que
establezcan los horarios de venta o expendio de bebidas alcohdlicas, que se
sustenten en razones de seguridad o tranquilidad publica.

36. A partir de lo antes indicado, se concluye que, a través de ordenanzas
municipales, pueden establecerse restricciones a la comercializacidén de bebidas
alcoholicas; es decir, limitaciones aplicables al suministro de dichas bebidas en
cualquier punto de su cadena de suministro (por ejemplo, en la venta o expendio
al consumidor final)=; no obstante, la referida norma legal no precisa si dichas
restricciones podran ser impuestas por las municipalidades provinciales o
distritales.

37. Sobre el particular, el articulo 83 de la Ley 27972 distingue entre las funciones
correspondientes a cada tipo de gobierno local, en lo que se refiere al
abastecimiento y comercializacién de productos y servicios. En particular, los
numerales 1.1 y 3.1 indican que las municipalidades provinciales poseen
competencias para regular las normas respecto de la comercializaciéon de
alimentos y bebidas en general; mientras que, por su parte, las municipalidades
distritales se encargaran unicamente de controlar el cumplimiento de las normas
de comercializacion de alimentos y bebidas, en concordancia con las normas
provinciales.

38. Segun lo indicado, la regulacion de la comercializacion de bebidas, sean o no
alcohdlicas, es una funcién exclusiva de las municipalidades provinciales. Por su
lado, a los gobiernos distritales unicamente les compete supervisar que dichas
normas sean cumplidas en el ambito de su jurisdiccion.

39. En esa linea de ideas, de una lectura conjunta del articulo 3 de la Ley 28681, el
articulo 5 del Decreto Supremo 012-2009-SA y el numeral 1.1 del articulo 83 de
la Ley 27972, se concluye que, a través de ordenanzas municipales, unicamente

alcohdlicas de toda graduacion desde el productor al consumidor final.

12 DECRETO SUPREMO 012-2009-SA, REGLAMENTO DE LA LEY 28681, LEY QUE REGULA LA
COMERCIALIZACION, CONSUMO Y PUBLICIDAD DE BEBIDAS ALCOHOLICAS
Articulo 5.- HORARIOS DE VENTA
Las municipalidades de acuerdo a sus competencias y atribuciones podran aprobar ordenanzas que establezcan horarios
de venta o expendio de bebidas alcohdlicas, de acuerdo a las modalidades sefialadas en el articulo precedente. En los
casos que se establezcan limitaciones al horario, éstas se deberan sustentar en razones de seguridad o tranquilidad
publica.

1 Este Colegiado arribé a la misma conclusién en las Resoluciones 0002-2025/SEL-INDECOPI y 0003-2025/SEL-
INDECOPI, ambas del 8 de enero de 2025.

1 LEY 27972, LEY ORGANICA DE MUNICIPALIDADES
Articulo 83.- Abastecimiento y comercializacion de productos y servicios
Las municipalidades, en materia de abastecimiento y comercializacién de productos y servicios, ejercen las siguientes
funciones:
1. Funciones especificas exclusivas de las municipalidades provinciales:
1.1 Regular las normas respecto del acopio, distribucién, almacenamiento y comercializacién de alimentos y bebidas, en
concordancia con las normas nacionales sobre la materia.
1.2 Establecer las normas respecto del comercio ambulatorio.
(-..) 3. Funciones especificas exclusivas de las municipalidades distritales:
3.1 Controlar el cumplimiento de las normas de higiene y ordenamiento del acopio, distribucién, almacenamiento y
comercializacion de alimentos y bebidas, a nivel distrital, en concordancia con las normas provinciales. (...).
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los gobiernos provinciales se encuentran facultados a imponer restricciones
horarias a la comercializacion de bebidas alcohdlicas, siempre que estas sean
concordantes con las disposiciones previstas en la Ley 28681 y su reglamento y
se sustenten en razones de seguridad o tranquilidad publica.

B. Analisis de legalidad

40. Mediante Resolucion 0003-2026/CEB-INDECOPI-LAL del 21 de enero de 2026,
la Comision declardé barrera burocratica carente de razonabilidad la limitacidon
horaria para la comercializacion y consumo de bebidas alcohdlicas, en
discotecas, pubs, video pubs, pefas, casinos, karaokes, clubes nocturnos y todo
local que brinde espectaculos de lunes a domingo desde las 19:00 a 02:00 horas
(del dia siguiente), materializada en el articulo 8 de la Ordenanza Municipal 148-
MPH.

41. Tal como se menciono en el acapite anterior, de una lectura conjunta del articulo
3 de la Ley 28681, el articulo 5 del Decreto Supremo 012-2009-SA y el numeral
1.1 del articulo 83 de la Ley 27972, se concluye que, a través de ordenanzas
municipales, unicamente los gobiernos provinciales se encuentran facultados a
imponer restricciones horarias a la comercializacion de bebidas alcohdlicas. En
ese sentido, la entidad edil denunciada impuso la medida cuestionada en el
marco de sus competencias.

42. De otra parte, se advierte que la restriccion cuestionada fue aprobada mediante
Ordenanza 148-MPH, instrumento normativo idéneo para regular materias de
competencia municipal.

43. Asimismo, cabe senalar que mediante Oficio 001322-2021-P-CSJAN-PJ del 09
de octubre de 2021, la Corte Superior de Justicia de Ancash informé que el diario
de avisos judiciales desde el 2007 hasta la fecha en la provincia de Huaraz era
el diario “Prensa Regional” y el diario “Ya”.

44. Conforme obra en el expediente, la Ordenanza Municipal 148-MPH fue publicada
el 08 de enero de 2020 en el diario “Prensa Regional”, diario de avisos judiciales
de la Corte Superior de Justicia de Ancash; por tanto, fue emitida conforme a las
formalidades previstas en el articulo 44 de la Ley 27972, que establece las
reglas aplicables a la publicacion de las normas municipales.

1 LEY 27972, LEY ORGANICA DE MUNICIPALIDADES
Articulo 44.- Publicidad de las normas municipales
Las ordenanzas, los decretos de alcaldia y los acuerdos sobre remuneracion del alcalde y dietas de los regidores deben
ser publicados:
1. En el Diario Oficial El Peruano en el caso de todas las municipalidades de la provincia de Lima y de la Provincia
Constitucional del Callao."
2. En el diario encargado de las publicaciones judiciales de cada jurisdiccion en el caso de las municipalidades distritales
y provinciales de las ciudades que cuenten con tales publicaciones, o en otro medio que asegure de manera indubitable
su publicidad.
3. En los carteles municipales impresos fijados en lugares visibles y en locales municipales, de los que dara fe la autoridad
judicial respectiva, en los demas casos.
4. En los portales electronicos, en los lugares en que existan.
Las normas municipales rigen a partir del dia siguiente de su publicacién, salvo que la propia norma postergue su

vigencia.
No surten efecto las normas de gobierno municipal que no hayan cumplido con el requisito de la publicacion o difusion.
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45. En ese sentido, la Sala verifica que la Municipalidad contaba con atribuciones
conferidas por ley para regular el horario de venta de bebidas alcohdlicas dentro
de su jurisdiccion y la limitacidn denunciada fue aprobada mediante el
instrumento normativo correspondiente, cumpliendo con las formalidades
previstas en el ordenamiento juridico.

46. Por ultimo, no se advierte la contravencién de alguna otra norma de rango legal,
por lo que este Colegiado verifica que la medida denunciada no constituye una
barrera burocratica ilegal.

47. En consecuencia, corresponde confirmar la Resolucion 0003-2026/CEB-
INDECOPI-LAL del 21 de enero de 2026, en el extremo que declaré que no
constituye barrera burocratica ilegal la limitacion horaria para la comercializaciéon
y consumo de bebidas alcohdlicas, en discotecas, pubs, video pubs, pefias,
casinos, karaokes, clubes nocturnos y todo local que brinde espectaculos de
lunes a domingo desde las 19:00 a 02:00 horas (del dia siguiente), materializada
en el articulo 8 de la Ordenanza Municipal 148-MPH.

48. De conformidad con lo previsto en el numeral 14.3 del articulo 14 del Decreto
Legislativo 1256, una vez que se ha verificado que las barreras burocraticas
denunciadas no son ilegales, se procede con el analisis de razonabilidad solo si
se cumple la condicion prevista en el articulo 157 de la misma norma. En ese
sentido, corresponde analizar si el denunciante ha presentado indicios de
carencia de razonabilidad bajo los parametros establecidos en el Decreto
Legislativo 1256.

C. Indicios de carencia de razonabilidad

49. De acuerdo con el numeral 16.1 del articulo 16 del Decreto Legislativo 1256,
los indicios que aporten los denunciantes deben estar dirigidos a sustentar que
la barrera denunciada resulta ser:

16 DECRETO LEGISLATIVO 1256, LEY DE PREVENCION Y ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS
Articulo 14.- Analisis de legalidad (...)
14.3. Si se determina la ilegalidad por alguna de las razones mencionadas en el parrafo precedente, no es necesario que
la Comision o la Sala contintie con el analisis de razonabilidad. En el mismo sentido, si la Comisién o la Sala desestima
que la barrera burocratica sea ilegal, procede con el andlisis de razonabilidad cuando se cumpla la condicién establecida
en el articulo 15

7 DECRETO LEGISLATIVO 1256, LEY DE PREVENCION Y ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS
Articulo 15. Condiciones para realizar el andlisis de razonabilidad
La Comision o la Sala, de ser el caso, realiza el analisis de razonabilidad de una barrera burocratica en los procedimientos
iniciados a pedido de parte, siempre que el denunciante cuestione la razonabilidad de la medida y presente algun indicio
que sustente tal afirmacion. Los indicios pueden ser presentados en la misma denuncia y hasta antes de que se emita la
resolucion que resuelve la admisién a tramite de esta. En los procedimientos iniciados de oficio, la Comisién o la Sala
realiza el analisis de razonabilidad, siempre que la barrera burocratica cuestionada supere el analisis de legalidad.

18 DECRETO LEGISLATIVO 1256, LEY DE PREVENCION Y ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS
Articulo 16.- Indicios sobre la carencia de razonabilidad
16.1 Los indicios a los que hace referencia el articulo precedente deben estar dirigidos a sustentar que la barrera
burocratica califica en alguno de los siguientes supuestos:
a. Medida arbitraria: es una medida que carece de fundamentos y/o justificacién, o que teniendo una justificacién no
resulta adecuada o idénea para alcanzar el objetivo de la medida; y/o
b. Medida desproporcionada: es una medida que resulta excesiva en relacion con sus fines y/o respecto de la cual exista
otra u otras medidas alternativas que puedan lograr el mismo objetivo de manera menos gravosa.

(...).
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(i) Arbitraria porque carece de fundamentos y/o justificacion, o porque
teniendo una justificacion no resulta adecuada o idénea para alcanzar el
objetivo de la medida; y/o

(i) Desproporcionada porque resulta excesiva en relacion con sus fines y/o
respecto de la cual existe otra u otras medidas alternativas que puedan
lograr el mismo objetivo de manera menos gravosa.

50. En ese sentido, no basta que quien denuncia afirme que la barrera burocratica
en cuestion es arbitraria o desproporcionada, resulta necesario que explique tal
afirmacién en los términos referidos.

51. Adicionalmente, el numeral 16.2 del articulo 16 de la citada norma precisa que
no se consideran indicios de razonabilidad los argumentos que: (i) no se
encuentren referidos a la barrera burocratica cuestionada, (ii) tengan como
finalidad cuestionar la pertinencia de una politica publica, o (iii) unicamente
indiquen que la medida cuestionada genera costos.

52. Asimismo, de acuerdo con el articulo 15 del Decreto Legislativo 1256 sélo se
tomaran en cuenta los indicios de carencia de razonabilidad presentados hasta
antes de la admision a tramite de la denuncia. Argumentos adicionales o
propuestas de interpretacion presentadas de forma posterior no podran tomarse
en cuenta en estricta aplicacion de la ley especial.

53. En ese sentido, de acuerdo con el Decreto Legislativo 1256, esta Sala no
procedera al analisis de razonabilidad de la medida cuestionada cuando quien
denuncia:

(i) No haya sefialado argumentos sobre la existencia de indicios de carencia
de razonabilidad de forma oportuna.

(i) Presente argumentos que correspondan a los supuestos previstos en el
numeral 16.2 del articulo 16 del Decreto Legislativo 1256.

(i) Presente argumentos que no resulten indicios porque no estan dirigidos a
sustentar que la medida cuestionada es arbitraria o desproporcionada en
los términos del articulo 16 del Decreto Legislativo 1256.

. DECRETO LEGISLATIVO 1256, LEY DE PREVENCION Y ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS
(MODIFICADA POR LA LEY 31755)
Articulo 16.- Indicios sobre la carencia de razonabilidad

16.2 Sin que se considere como una lista taxativa, no se consideran indicios suficientes para realizar el andlisis de
razonabilidad los siguientes argumentos:

a. Que no se encuentren referidos a la barrera burocratica cuestionada.

b. Que tengan como finalidad cuestionar la pertinencia de una politica publica.

c. Alegar como unico argumento que la medida genera costos.

20 Ver Nota al Pie 17.
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54. Adicionalmente, se debe tomar en cuenta que, de conformidad con el articulo
17> del Decreto Legislativo 1256, durante todo el procedimiento, la entidad
denunciada puede presentar informacion y/o documentacion que desacredite los
indicios de carencia de razonabilidad de la medida.

55. Ahora bien, los argumentos presentados oportunamente por el denunciante son
los siguientes:

(i) El articulo 8 de la Ordenanza Municipal 148-MPH, es carente de
razonabilidad y proporcionalidad, debido a que no han sustentado las
razones de seguridad o tranquilidad publica, conforme lo establece la Ley
27972, la Ley 28681 y su Reglamento. Asi, no existe ningun informe técnico
que establezca cual seria el interés publico que se pretenda cautelar con la
restriccion horaria.

(i) En los antecedentes de la disposicion normativa, no existe un estudio de
analisis costo-beneficio que pretenda cautelar el interés publico afectado o
las razones de seguridad. Asimismo, no existe algun documento técnico
que demuestre la idoneidad de la medida denunciada.

(iii) Con la emision de la Ordenanza Municipal 148-MPH los casos de indices
de criminalidad han aumentado. Ello se corrobora con el reporte emitido por
la Policia Nacional del Peru entre los afios 2020 y 2024.

(iv) LaMunicipalidad no ha argumentado cuales serian los beneficios de aplicar
la restriccion horaria y cual seria el impacto positivo dentro de la poblacion
de la provincia de Huaraz; asimismo, no se determina las pérdidas
economicas que se generaria en los privados al restringirles el horario de
funcionamiento.

(v) Se puso de conocimiento a la Municipalidad un plan para modificar el
horario de restriccion horaria de la venta de bebidas alcohdlicas dentro de
la jurisdiccion de la entidad, como la colocacién de camaras de video para
mejorar la seguridad, colaborar con rondas vecinales, y la implementacion
de vigilancia privada en las calles; sin embargo, no fueron tomadas en
cuenta por la entidad.

56. Respecto de lo indicado en los puntos (i), (i), y (iv), del parrafo anterior, se
observa que el denunciante alegd que la medida en cuestién resulta arbitraria y
desproporcional, debido a que no contarian con sustento, dado que la
Municipalidad no acredité esto ultimo con estudios o datos que evidencien la
existencia real de un problema que afecte intereses publicos o una evaluacion
de los beneficios y costos.

2 DECRETO LEGISLATIVO 1256, LEY DE PREVENCION Y ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS
Articulo 17.- Posibilidad de cuestionar los indicios sobre carencia de razonabilidad
Durante el procedimiento, la entidad puede presentar informacion y/o documentacién que desacredite los indicios de
carencia de razonabilidad de la medida.
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57. Al respecto, es necesario precisar que, de acuerdo con lo previsto en el articulo
18 del Decreto Legislativo 1256%, corresponde a la Comision o la Sala verificar
que se cumplieron con determinados elementos al momento de la elaboracion y
emision de la medida cuestionada, lo que implica que la entidad denunciada
acredite que la medida no es arbitraria y que es proporcional a sus fines,
sustentando la existencia de un problema que se pretendia solucionar, un interés
publico, asi como la idoneidad de la medida. Asimismo, esto ultimo implica que
la entidad acredite que evalué los beneficios y los costos de la medida,
concluyendo que ésta genera mayores beneficios y que no existen otras medidas
menos costosas o igualmente efectivas, incluyendo la posibilidad de no regular.

58. No obstante, el referido analisis se realiza Unicamente en caso que se hayan
presentado, en primer lugar, indicios sobre la carencia de razonabilidad de las
medidas objeto de cuestionamiento; siendo que en el presente caso se verifica
que los argumentos presentados por el denunciante se encuentran referidos a
una etapa posterior de la metodologia de analisis, dado que se limitan a indicar
que la Municipalidad no demostré que la medida no es arbitraria y proporcional
a sus fines, lo que corresponde ser analizado cuando se han presentado indicios
suficientes sobre la carencia de razonabilidad de la medida cuestionada.

59. Cabe senalar que, de conformidad con el articulo 16 del Decreto Legislativo
1256%, los indicios a los que hace referencia el articulo 15 deben estar dirigidos
a_sustentar que la medida es arbitraria o desproporcionada; de lo contrario,
careceria de objeto lo previsto en el articulo 15 del Decreto Legislativo 1256, toda
vez que constituirian indicios, argumentos que unicamente se limitan a citar las
definiciones de arbitrariedad o falta de proporcionalidad establecidas en el
Decreto Legislativo 1256.

2 DECRETO LEGISLATIVO 1256, LEY DE PREVENCION Y ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS
Articulo 18.- Analisis de razonabilidad
18.1. Una vez que la Comisién o la Sala, de ser el caso, considera que han sido presentados indicios suficientes sobre
la presunta carencia de razonabilidad de la barrera burocratica cuestionada, analiza la razonabilidad de la medida,
verificando que se cumplieron los siguientes elementos al momento de la elaboraciéon y emision de la medida
cuestionada:
a. Que la medida no es arbitraria, lo que implica que la entidad acredite:
1. La existencia del interés publico que sustentd la medida cuestionada. El interés publico alegado debe encontrarse
dentro del ambito de atribuciones legales de la entidad.
2. La existencia del problema que se pretendia solucionar con la medida cuestionada.
3. Que la medida cuestionada resulta idonea o adecuada para lograr la solucién del problema y/o para alcanzar el objetivo
de la medida.
b. Que la medida es proporcional a sus fines, lo que implica que la entidad acredite:
1. Una evaluacién de los beneficios y/o el impacto positivo que generaria la medida y de los costos y/o el impacto negativo
de la misma para los agentes econémicos obligados a cumplirla, asi como para otros agentes afectados y/o para la
competencia en el mercado.
2. Que la referida evaluacion permite concluir que la medida genera mayores beneficios que costos.
3. Que otras medidas alternativas no resultarian menos costosas o no serian igualmente efectivas. Dentro de estas
medidas alternativas debe considerarse la posibilidad de no emitir una nueva regulacion.

18.2. En caso de que la entidad no acredite alguno de los elementos indicados en los literales precedentes, la Comision
o la Sala, de ser el caso, declara la carencia de razonabilidad de la barrera burocratica.

Articulo modificado por el Articulo Unico de la Ley 31755, Ley que modifica el Decreto Legislativo 1256, publicada el 30
de mayo de 2023, aplicable al presente caso, en tanto que la denuncia fue admitida a tramite de forma posterior a dicha
modificacién, conforme con lo dispuesto por la Unica Disposicion Complementaria Final de la misma ley.

2 Ver Nota al Pie 18.
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60. Asi, en el presente caso, la denunciante se limita a afirmar la supuesta falta de
sustento técnico, sin explicar de qué manera la medida resultaria arbitraria,
innecesaria 0 manifiestamente desproporcionada para atender los intereses
publicos identificados en la propia regulacion.

61. Cabe senalar que, este Colegiado ha sefialado en pronunciamientos previos
que los cuestionamientos referidos unicamente a la supuesta ausencia de
estudios o informes técnicos no constituyen, por si mismos, indicios de carencia
de razonabilidad, pues no estan dirigidos a sustentar que la medida denunciada
resulte arbitraria, innecesaria o0 manifiestamente desproporcionada.

62. Respecto al argumento detallado en el numeral (iii), referido al incremento de los
indices criminalisticos, la denunciante sostiene que dicho incremento
demostraria que la limitacion horaria para la comercializacion y consumo de
bebidas alcohdlicas establecida en el articulo 8 de la Ordenanza Municipal 148-
MPH no resulta idonea para atender la problematica de seguridad que motivo su
adopcion.

63. Al respecto, esta Sala considera que la sola constatacion de un incremento de
los indices criminalisticos durante la vigencia de la medida no permite concluir
que esta no resulte idénea. En efecto, la denunciante no sustenta que dicho
incremento sea atribuible a la falta de eficacia de la restriccion horaria, ni que, en
ausencia de esta, los indices criminalisticos hubieran sido menores.

64. Asi, la evolucion de la criminalidad puede responder a diversos factores, por lo
que la informacion presentada no permite, por si sola, establecer que la limitacién
horaria no contribuya a atender la problematica que busca enfrentar.

65. Por otra parte, tal y como se observa en el numeral (v) del parrafo 55 de la
presente resolucion, la denunciante sostiene que la medida cuestionada carecia
de razonabilidad debido a que, antes de su adopcién, puso en conocimiento de
la Municipalidad un conjunto de medidas alternativas destinadas a atender la
problematica de seguridad existente en la zona, entre ellas, la modificacion del
horario de restriccion de la venta de bebidas alcohdlicas, la instalacion de
camaras de videovigilancia, la colaboracion con las rondas vecinales y la
implementacion de vigilancia privada en las calles.

66. Segun la denunciante, dichas alternativas no habrian sido evaluadas ni tomadas
en consideracioén por la entidad al momento de establecer la restriccion horaria
cuestionada.

67. Al respecto, esta Sala considera que la denunciante no ha explicado de qué
manera las medidas alternativas que propone permitirian alcanzar el mismo
objetivo de la restriccion horaria cuestionada; esto es, prevenir situaciones de
desorden e inseguridad, pero generando una menor afectacién a los agentes
economicos. En particular, no ha presentado elementos que permitan considerar

= Resolucion 0179-2020/SEL-INDECOPI del 21 de setiembre de 2020.
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que dichas medidas serian igualmente efectivas para atender la problematica
que motivo la adopcion de la medida cuestionada. Por tanto, la sola mencion de
estas alternativas no constituye un indicio suficiente para cuestionar la
razonabilidad de la restriccion horaria.

68. Por el contrario, por su naturaleza, este Colegiado advierte que las alternativas
propuestas se tratarian unicamente de medidas complementarias, mas no
supletorias, pues estan orientadas a registrar y combatir los sucesos de
desorden e inseguridad una vez que estos se generen, pero no contribuirian a
evitar que tales sucesos ocurran.

69. Asi, por ejemplo, la videovigilancia permite identificar y atender hechos que
eventualmente sucedan en las calles, pero no impide por si misma que estos se
produzcan ni sustituye la restriccion de la actividad durante el horario
establecido.

70. Por tanto, el argumento del denunciante referido a la existencia de medidas
alternativas no resulta suficiente, por si solo, para sustentar a nivel indiciario que
la restriccion horaria sea innecesaria o que las alternativas propuestas permitan
alcanzar el mismo objetivo con un menor grado de afectacion.

71. Por los motivos expuestos, a criterio de esta Sala, los argumentos presentados
por la denunciante no califican como indicios de carencia de razonabilidad que
permitan realizar el analisis de razonabilidad de la medida cuestionada, de
conformidad con lo establecido en el articulo 15 del Decreto Legislativo 1256.

72. En consecuencia, corresponde revocar la Resolucion 0003-2026/CEB-
INDECOPI-LAL del 21 de enero de 2026, en el extremo que declaré barrera
burocratica carente de razonabilidad la limitacion horaria para la
comercializacion y consumo de bebidas alcohdlicas, en discotecas, pubs, video
pubs, pefas, casinos, karaokes, clubes nocturnos y todo local que brinde
espectaculos de lunes a domingo desde las 19:00 a 02:00 horas (del dia
siguiente), materializada en el articulo 8 de la Ordenanza Municipal 148-MPH, y;
en consecuencia, declarar que la denunciante no presenté indicios sobre su
carencia de razonabilidad que permitan realizar el analisis de razonabilidad.

111.3. Sobre los otros extremos de la Resolucion 0003-2026/CEB-INDECOPI-LAL

73. En los Resuelve Cuarto, Quinto, Sexto, Séptimo, Octavo y Noveno de la
Resolucion 0003-2026/CEB-INDECOPI-LAL, la Comision ordend lo siguiente:

(i) Disponer la inaplicacion de las barreras burocraticas declaradas ilegal y
carente de razonabilidad, al caso en concreto del denunciante, de
conformidad con lo establecido en el articulo 10 del Decreto Legislativo
1256.

(i)  El incumplimiento del mandato de inaplicacion dispuesto en la presente
resolucion podra ser sancionado con una multa de hasta veinte (20)
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Unidades Impositivas Tributarias (UIT), de conformidad con el articulo 34
del Decreto Legislativo 1256.

(iii) Ordenar a la Municipalidad el pago de las costas del procedimiento a favor
del denunciante, dentro de un plazo no mayor a quince (15) dias habiles y
previa comunicacion por parte del denunciante del numero de cuenta a la
cual desea que se realice el pago de las costas.

(iv) El incumplimiento del pago de las costas, dentro del plazo sefalado en el
parrafo anterior, sera informado a la Comisién con la finalidad de evaluar el
inicio de un procedimiento sancionador en contra de la Municipalidad por la
infraccion tipificada en el numeral 1) del articulo 36 del Decreto Legislativo
1256.

(v) Ordenar a la Municipalidad el pago de los costos del procedimiento a favor
de la denunciante, previa presentacion de la solicitud de liquidacion de
costos atendiendo a lo dispuesto en la Directiva 001-2015-TRI-INDECOPI
y demas disposiciones pertinentes.

(vi) Disponer que, de conformidad con el numeral 1) del articulo 50 del Decreto
Legislativo 1256, la Municipalidad informe en un plazo no mayor a un (1)
mes las medidas adoptadas respecto de lo resuelto en la presente
resolucién, de conformidad a lo establecido en la Directiva 001-
2017/DIR/COD-INDECOPI, aprobada mediante Resolucion de la
Presidencia del Consejo Directivo del Indecopi 018-2017- INDECOPI/COD.

En el presente caso, dado que la ilegalidad de la medida (i) del parrafo 1 de la
presente resolucién, declarada por la Resolucion 0003-2026/CEB-INDECOPI-
LAL, ha sido confirmada por esta Sala, corresponde también confirmar dicha
resolucién en los extremos senalados en los numerales (i) al (vi) del parrafo
anterior.

Sin embargo, dado que se ha revocado la Resolucién 0003-2026/CEB-
INDECOPI-LAL en el extremo que declar6 barrera burocratica carente de
razonabilidad la medida (ii) del parrafo 1 de la presente resolucién, corresponde
revocar estos extremos de la Resolucion 0003-2026/CEB-INDECOPI-LAL; y, en
consecuencia, dejar sin efecto los mandatos citados en el parrafo 74 respecto de
dicha medida.

Sobre los alcances de la presente resolucion

Este Colegiado estima pertinente resaltar que el presente pronunciamiento no
implica desconocer la potestad de las municipalidades provinciales para regular
aspectos relacionados con la apertura y cierre de establecimientos, asi como los
horarios para el expendio de bebidas alcohdlicas en su jurisdiccion.

No obstante, dicha competencia debe ser ejercida a través de una ordenanza
municipal, de acuerdo con el articulo 40 de la Ley 27972. Asimismo, dicha
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disposicion normativa, para resultar oponible a los administrados, debera cumplir
con las reglas de publicacion previstas en el articulo 44 de la Ley 27972, y en el
Decreto Supremo 001-2009-JUS, Reglamento que establece disposiciones
relativas a la publicidad, publicacion de Proyectos Normativos y difusién de
Normas Legales de Caracter General, en concordancia con el Precedente de
Observancia Obligatoria sefalado en la Resolucién 0337-2024/SEL-INDECOPI
del 27 de marzo de 2024.

78. Adicionalmente, corresponde precisar que el ejercicio de la potestad normativa
de las municipalidades para establecer horarios de funcionamiento o de
expendio de bebidas alcohdlicas, debe responder a una finalidad de interés
publico legitima y encontrarse debidamente sustentadas, de modo que resulten
razonables y proporcionales respecto de los objetivos que persiguen, evitando
imponer limitaciones que excedan lo estrictamente necesario y que puedan
afectar injustificadamente el acceso o permanencia de los agentes econdémicos
en el mercado.

IV. RESOLUCION DE LA SALA

PRIMERO: Confirmar la Resolucion 0003-2026/CEB-INDECOPI-LAL del 21 de enero
de 2026 en el extremo que declard barrera burocratica ilegal la limitacion horaria para
el funcionamiento del establecimiento denominado “Discoteca Taberna Pub PK2”, que
desarrolla el giro de “Club nocturno y similares con predominante suministro de
bebidas” solo hasta las 03:00 horas, materializada en la Licencia Municipal de
Funcionamiento 2009-12658.

SEGUNDO: Confirmar la Resolucién 0003-2026/CEB-INDECOPI-LAL del 21 de enero
de 2026, en los extremos que resolvio lo siguiente:

(i) Disponer la inaplicacion de la barrera burocratica detallada en el Resuelve
Primero, al caso en concreto de PRB Corporation S.R.L, de conformidad con lo
establecido en el articulo 10 del Decreto Legislativo 1256, Ley de Prevencion y
Eliminacién de Barreras Burocraticas.

(i) El incumplimiento del mandato de inaplicacion dispuesto en la presente
resolucion podra ser sancionado con una multa de hasta veinte (20) Unidades
Impositivas Tributarias (UIT), de conformidad con el articulo 34 del Decreto
Legislativo 1256, Ley de Prevencion y Eliminacion de Barreras Burocraticas.

(iii) Ordenar a la Municipalidad Provincial de Huaraz el pago de las costas del
procedimiento a favor de PRB Corporation S.R.L, dentro de un plazo no mayor
a quince (15) dias habiles y previa comunicacién por parte de PRB Corporation
S.R.L del numero de cuenta a la cual desea que se realice el pago de las costas.

(iv) Elincumplimiento del pago de las costas, dentro del plazo sefialado en el parrafo
anterior, sera informado a la Oficina Regional del Indecopi de La Libertad con la
finalidad de evaluar el inicio de un procedimiento sancionador en contra de la
Municipalidad Provincial de Huaraz, por la infraccion tipificada en el numeral 1)
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del articulo 36 del Decreto Legislativo 1256, Ley de Prevencion y Eliminacién de
Barreras Burocraticas.

(v) Ordenar a la Municipalidad Provincial de Huaraz el pago de los costos del
procedimiento a favor de PRB Corporation S.R.L, previa presentacion de la
solicitud de liquidacién de costos atendiendo a lo dispuesto en la Directiva 001-
2015-TRI-INDECOPI y demas disposiciones pertinentes.

(vi) Disponer que, de conformidad con el numeral 1) del articulo 50 del Decreto
Legislativo 1256, la Municipalidad Provincial de Huaraz informe en un plazo no
mayor a un (1) mes las medidas adoptadas respecto de lo resuelto en la presente
resolucion, de conformidad a lo establecido en la Directiva 001-2017/DIR/COD-
INDECORPI, aprobada mediante Resolucion de la Presidencia del Consejo
Directivo del Indecopi 018-2017- INDECOPI/COD.

TERCERO: Confirmar la Resolucién 0003-2026/CEB-INDECOPI-LAL del 21 de enero
de 2026, en el extremo que declardé que no constituye barrera burocratica ilegal la
limitacion horaria para la comercializacion y consumo de bebidas alcohdlicas, en
discotecas, pubs, video pubs, pefias, casinos, karaokes, clubes nocturnos y todo local
que brinde espectaculos de lunes a domingo desde las 19:00 a 02:00 horas (del dia
siguiente), materializada en el articulo 8 de la Ordenanza Municipal 148-MPH.

CUARTO: Revocar la Resolucion 0003-2026/CEB-INDECOPI-LAL del 21 de enero de
2026, en el extremo que declard barrera burocratica carente de razonabilidad la
limitacion horaria para la comercializacion y consumo de bebidas alcohdlicas, en
discotecas, pubs, video pubs, pefas, casinos, karaokes, clubes nocturnos y todo local
que brinde espectaculos de lunes a domingo desde las 19:00 a 02:00 horas (del dia
siguiente), materializada en el articulo 8 de la Ordenanza Municipal 148-MPH y; en
consecuencia, declarar que la empresa PRB Corporation S.R.L no presentd
argumentos que califiquen como indicios de carencia de razonabilidad que permitan
realizar el analisis de razonabilidad.

QUINTO: Revocar este extremo de la Resolucion 0003-2026/CEB-INDECOPI-LAL del
21 de enero de 2026; y, en consecuencia, dejar sin efecto los siguientes mandatos
respecto de la barrera burocratica detallada en los Resuelve Tercero y Cuarto:

(i) Disponer la inaplicacion de la barrera burocratica detallada en los Resuelve
Tercero y Cuarto, al caso en concreto de PRB Corporation S.R.L, de conformidad
con lo establecido en el articulo 10 del Decreto Legislativo 1256, Ley de
Prevencion y Eliminacidén de Barreras Burocraticas.

(i) El incumplimiento del mandato de inaplicacion dispuesto en la presente
resolucién podra ser sancionado con una multa de hasta veinte (20) Unidades
Impositivas Tributarias (UIT), de conformidad con el articulo 34 del Decreto
Legislativo 1256, Ley de Prevencion y Eliminacion de Barreras Burocraticas.

(iii) Ordenar a la Municipalidad Provincial de Huaraz el pago de las costas del
procedimiento a favor de PRB Corporation S.R.L, dentro de un plazo no mayor
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a quince (15) dias habiles y previa comunicacién por parte de PRB Corporation
S.R.L del numero de cuenta a la cual desea que se realice el pago de las costas.

(iv) Elincumplimiento del pago de las costas, dentro del plazo sefialado en el parrafo
anterior, sera informado a la Oficina Regional del Indecopi de La Libertad con la
finalidad de evaluar el inicio de un procedimiento sancionador en contra de la
Municipalidad Provincial de Huaraz por la infraccién tipificada en el numeral 1)
del articulo 36 del Decreto Legislativo 1256, Ley de Prevencion y Eliminacion de
Barreras Burocraticas.

(v) Ordenar a la Municipalidad Provincial de Huaraz el pago de los costos del
procedimiento a favor de PRB Corporation S.R.L, previa presentacion de la
solicitud de liquidacién de costos atendiendo a lo dispuesto en la Directiva 001-
2015-TRI-INDECOPI y demas disposiciones pertinentes.

(vi) Disponer que, de conformidad con el numeral 1) del articulo 50 del Decreto
Legislativo 1256, la Municipalidad Provincial de Huaraz informe en un plazo no
mayor a un (1) mes las medidas adoptadas respecto de lo resuelto en la presente
resolucién, de conformidad a lo establecido en la Directiva 001-2017/DIR/COD-
INDECOPI, aprobada mediante Resolucién de la Presidencia del Consejo
Directivo del Indecopi 018-2017- INDECOPI/COD.

Con la intervencion de los senores vocales Gilmer Ricardo Paredes Castro,
Dante Javier Mendoza Antonioli, Orlando Vignolo Cueva, Miriam Isabel Pena
Nino y Delia Aida Farje Palma
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