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SUMILLA: Se CONFIRMA la Resolucién 0047-2025/CEB-INDECOPI-JUN del 8 de
agosto de 2025, en el extremo que declaré6 que las siguientes medidas
constituyen barreras burocraticas ilegales:

(i) La limitacion consistente en haber modificado la zonificacion del inmueble
ubicado en el Lote 1 Acumulado (Cobriza) del distrito de San Pedro de
Coris, provincia de Churcampa, departamento de Huancavelica, de predio
rural (rustico) a predio urbano (residencial), materializada en el articulo 1
del documento denominado “Ordenanza Municipal 004-2019-CM-MDSPC”,
la Resolucion de Alcaldia 055-2019-ALC/MDSPC y la Resoluciéon de
Determinacion 0086-2022-TLBC-UATR-MDSPC.

(i) La limitacion consistente en haber aprobado la habilitacion urbana de
oficio del inmueble ubicado en el Lote 1 Acumulado (Cobriza) del distrito
de San Pedro de Coris, provincia de Churcampa, departamento de
Huancavelica, materializada en la Resolucion de Alcaldia 055-2019-
ALC/MDSPC y la Resolucion de Determinacion 0086-2022-TLBC-UATR-
MDSPC.

La razén es que la Municipalidad Distrital de San Pedro de Coris carece de
competencias para modificar la zonificacion del predio de la denunciante,
potestad que, de manera exclusiva, corresponde a las municipalidades
provinciales. Por lo tanto, dicho predio se encuentra ubicado en un area rustica,
tipo de suelo en el que no resulta posible aprobar habilitaciones urbanas.

De otro lado, se REVOCA la Resoluciéon 0047-2025/CEB-INDECOPI-JUN del 8 de
agosto de 2025 en el extremo que declaré barreras burocraticas ilegales las
medidas materializadas en el Oficio 784-2024-A-MDSPC del 5 de diciembre de
2024; y, en consecuencia, se declara improcedente la denuncia en tal extremo.

El motivo es que dicho oficio constituye una comunicacion dirigida al Ministerio
de Energia y Minas para solicitar una reunién de coordinacién y, por tanto, no
contiene una exigencia, requisito, limitacion, prohibicion o cobro susceptible de
restringir u obstaculizar el acceso o la permanencia de la denunciante en el
mercado ni de afectar sus derechos en el marco de un procedimiento
administrativo.

! Identificado con RUC 20608321731.
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Lima, 17 de julio de 2026

ANTECEDENTES

El 15 de febrero de 20252, Operadores Concentrados Peruanos S.A.C. (en
adelante, la denunciante) interpuso una denuncia ante la Comision de la Oficina
Regional del Indecopi de Junin (en adelante, la Comision) contra la Municipalidad
Distrital de San Pedro de Coris (en adelante, la Municipalidad Distrital) por la
imposicion, entre otras:, las siguientes medidas impuestas al inmueble ubicado
en el Lote 1 acumulado (Cobriza) del distrito de San Pedro de Coris, provincia
de Churcampa, departamento de Huancavelica:

(i) Las siguientes limitaciones generadas por el cambio de zonificacion de
predio rural (rustico) a predio urbano (residencial), materializadas en el
articulo 1 de la Ordenanza Municipal 004-2019-CM-MDSPC (en adelante,
Ordenanza 4-2019), la Resolucion de Alcaldia 055-2019-ALC/MDSPC (en
adelante, Resolucion 55-2019), la Resolucién de Determinacion 0086-
2022-TLBC-UATR-MDSPC (en adelante, Resolucion 86-2022) y el Oficio
784-2024-A-MDSPC (en adelante, Oficio 784-2024):

- La limitacion de no intervenir el suelo sin autorizacion previa de la
municipalidad.

- La limitacion de desarrollar actividades de exploracion y explotacion
minera en areas calificadas como urbanas.

(i) Las siguientes exigencias generadas por la aprobacion de la habilitacion
urbana de oficio, materializadas en la Resolucion 55-2019, la Resoluciéon
86-2022 y el Oficio 784-2024:

- La exigencia de independizar las areas que conforman lotes
habilitados de la partida matriz identificada por la municipalidad sin
compensacion alguna y con la reduccion del predio.

(vii)

Complementado con escrito del 17 y 26 de febrero de 2025.

La denunciante también cuestiond las siguientes medidas generadas por el cambio de zonificacion y la aprobacion de la
habilitacion urbana de oficio del inmueble ubicado en el Lote 1 acumulado (Cobriza), distrito de San Pedro de Coris,
Churcampa, Huancavelica:

(i) La limitacién de sus actividades mineras por adquirir un status legal pasible de fiscalizaciones, sanciones,
decomisos y multas municipales por haber realizado edificaciones en un suelo urbano sin contar con licencias
municipales.

(i) La exigencia, para modificaciones en las instalaciones mineras, de someterse a pardmetros urbanisticos de

edificacién, vias, altura, densidad, analisis de compatibilidad de usos y de obtener licencias de habilitacion
urbana, de funcionamiento, de edificacion y Certificado de Inspeccién Técnica de Seguridad en Edificaciones.

(iii) La exigencia de tramitar el procedimiento de Modificacién del Estudio de Impacto Ambiental, aplicando “términos
de referencia especificos” en lugar de “términos de referencia comunes”, lo que implica mayores plazos,
requisitos y condiciones que agravan la posicion del titular.

(iv) La exigencia de ceder gratuitamente areas afectadas por vias proyectadas para el crecimiento de la ciudad y de
entregar areas a las entidades beneficiarias para fines recreativos, de equipamiento urbano, servicios sociales y
otros.

(v) La exigencia de obtener certificados de factibilidad de servicios de luz, agua y desagiie de las entidades
prestadoras de servicios.

(vi) La limitacién a las edificaciones en el predio por estar condicionado a determinada altura y compatibilidad.

La exigencia de realizar aportes y ceder de forma gratuita areas para vias publicas (obras de accesibilidad) y cesion

gratuita de vias a favor de entidades competentes.
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- La exigencia de cumplir con el pago de impuestos municipales como
alcabala, impuesto predial y arbitrios municipales.

El 11 de marzo de 2025, mediante Resolucion 0081-2025/INDECOPI-SRB, la
Secretaria Técnica Regional de Eliminacion de Barreras Burocraticas (en
adelante, Secretaria Técnica) admitié a tramite la denuncia. Asimismo, incorporo
al procedimiento a la Municipalidad Provincial de Churcampa (en adelante,
Municipalidad Provincial) y al Ministerio de Energia y Minas (en adelante, el
Minem), en calidad de terceros administrados.

El 9y 15 de abril y el 14 de mayo de 2025, el Minem, la Municipalidad Provincial
y la Municipalidad Distrital, respectivamente, presentaron sus descargos.

El 30 de mayo de 2025, se llevd a cabo una audiencia de informe oral ante la
Comision.

El 30 de mayo de 2025, la denunciante absolvio los descargos.
El 13 de junio de 2025, el Minem presenté informacion adicional.

El 20 de junio de 2025, mediante Resolucién de Tramite 0012-2025/CEB-
INDECOPI-JUN, la Comisién precisé las barreras admitidas a tramite en los
términos indicados en el primer parrafo de la presente resolucion.

El 27 de junio y 4 de julio de 2025, la Municipalidad Distrital presenté argumentos
adicionales.

El 8 de julio, 5y 7 de agosto de 2025, el Minem, la Municipalidad Provincial y la
denunciante, respectivamente, presentaron escritos adicionales.

El 8 de agosto de 2025, mediante la Resolucion 0047-2025/CEB-INDECOPI-
JUN, la Comision declar6é que las medidas detalladas en el primer parrafo de la
presente resolucidon constituyen barreras burocraticas ilegales:.

El 2 de setiembre de 2025, la Municipalidad Distrital interpuso un recurso de
apelacién contra la Resolucion 0047-2025/CEB-INDECOPI-JUN. Asimismo,
solicitd que se declare la improcedencia de la denuncia.

El 8 de setiembre de 2025, mediante Resoluciéon 0285-2025/INDECOPI, la
Secretaria Técnica concedid el recurso de apelacion interpuesto por la
Municipalidad Distrital.

El 26 de enero de 2026, mediante Memorandum 000038-2026-SRB/INDECOPI,
la Secretaria Técnica elevo el expediente a esta Sala.

Asimismo, la denuncia fue declarada improcedente en el extremo que cuestiond las medidas detalladas en la nota al pie
3.
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14. El 24 de marzo de 2026, la denunciante absolvid el recurso de apelacion
presentado por la Municipalidad Distrital. Asimismo, solicité que se le conceda el
uso de la palabra.

15. El 3 de junio de 2026, se llevo a cabo la audiencia de informe oral solicitada por
la denunciante.

16. EI 10 de junio, 6 y 13 de julio de 2026, el Minem, la Municipalidad Distrital y la
denunciante, respectivamente, presentaron escritos con informacién adicional.

Il. CUESTIONES EN DISCUSION
(i) Determinar la procedencia de la denuncia.

(i) De ser el caso, determinar si corresponde confirmar o no la Resolucion
0047-2025/CEB-INDECOPI-JUN del 8 de agosto de 2025.

.  ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

I11.1. Sobre la procedencia

A. Marco normativo

17. De conformidad con el articulo 1 del Decreto Legislativo 1256, Ley de Prevencién
y Eliminacién de Barreras Burocraticass (en adelante, Decreto Legislativo 1256),
dicha norma tiene por finalidad, por un lado, promover la simplificacion
administrativa, procurando una prestacion eficiente de servicios al ciudadano por
parte de las entidades de la administracion publica y, por otro, tutelar el acceso
o la permanencia de los agentes econdmicos en el mercado, mediante la
eliminacion de aquellas barreras burocraticas que, de manera ilegal y/o carente
de razonabilidad, restrinjan u obstaculicen el ejercicio de la libre iniciativa privada
y la libertad de empresa.

18. En concordancia con dicha finalidad, el numeral 6.1 del articulo 6¢ del Decreto
Legislativo 1256 dispone que la Comision y la Sala, en segunda instancia, son

5 DECRETO LEGISLATIVO 1256, LEY DE PREVENCION Y ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS

Articulo 1.- Finalidades de la ley

La presente ley tiene como finalidad supervisar el cumplimiento del marco legal que protege los derechos a la libre
iniciativa privada y la libertad de empresa, en beneficio de personas naturales o juridicas, mediante la prevencion o la
eliminacion de barreras burocraticas ilegales y/o carentes de razonabilidad que restrinjan u obstaculicen el acceso o la
permanencia de los agentes econémicos en el mercado y/o que constituyan incumplimientos de las normas y/o principios
que garantizan la simplificacién administrativa con el objeto de procurar una eficiente prestacion de servicios al ciudadano
por parte de las entidades de la administracién publica.

6 DECRETO LEGISLATIVO 1256, LEY DE PREVENCION Y ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS
Articulo 6.- Atribuciones de las autoridades en materia de eliminacion de barreras burocraticas
6.1. De la Comisién y la Sala
La Comision y la Sala en segunda instancia, son competentes para conocer los actos administrativos, disposiciones
administrativas y actuaciones materiales, incluso del ambito municipal o regional, que impongan barreras burocraticas
ilegales y/o carentes de razonabilidad.

La Sala es la unica autoridad administrativa que puede conocer y resolver las apelaciones interpuestas contra las
resoluciones emitidas por la Comision, conforme a los supuestos sefialados en el articulo 32 de la presente ley, salvo en
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competentes para conocer los actos, disposiciones y actuaciones de las
entidades de la Administraciéon Publica que impongan barreras burocraticas que
impidan u obstaculicen, de manera ilegal o carente de razonabilidad, el acceso
0 permanencia de los agentes economicos en el mercado o contravengan las
reglas que rigen la simplificacion administrativa.

19. Para delimitar el ambito de dicha competencia, el numeral 3 del articulo 3 del
Decreto Legislativo 1256 define a la barrera burocratica como toda exigencia,
requisito, limitacion, prohibicion y/o cobro que imponga cualquier entidad,
dirigido a condicionar, restringir u obstaculizar el acceso y/o permanencia de los
agentes econdmicos en el mercado y/o que puedan afectar a los administrados
en la tramitaciéon de procedimientos administrativos sujetos a las normas y/o
principios que garantizan la simplificacién administrativa. Asimismo, precisa que
tales efectos pueden producirse de manera directa o indirecta’.

20. Por su parte, el numeral 4 del articulo 3 del citado decreto legislativos dispone
que las barreras burocraticas pueden materializarse o encontrarse contenidas
en actos administrativos (declaracién de una entidad destinada a producir
efectos juridicos individuales o individualizables en un administrado y/o agente
econdmico), disposiciones administrativas (dispositivo normativo destinado a
producir efectos juridicos abstractos y generales sobre un grupo indeterminado
de administrados y/o agentes econdmicos) y/o actuaciones materiales
(comportamiento, manifestacion y/o actividad material de una entidad o

el procedimiento sancionador por incumplimiento de mandato regulado en el articulo 34, en cuyo caso la Comisién se
constituye como instancia Unica en sede administrativa. (...).

7 DECRETO LEGISLATIVO 1256, LEY DE PREVENCION Y ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS
Articulo 3.- Definiciones
Para efectos de la presente ley, debe tenerse en cuenta las siguientes definiciones:
()
3. Barrera burocratica: exigencia, requisito, limitacién, prohibicién y/o cobro que imponga cualquier entidad, dirigido a
condicionar, restringir u obstaculizar el acceso y/o permanencia de los agentes econdémicos en el mercado y/o que
puedan afectar a administrados en la tramitacion de procedimientos administrativos sujetos a las normas y/o principios
que garantizan la simplificacion administrativa. Los efectos de la barrera burocratica sobre el administrado pueden ser
directos o indirectos. La sola calidad de exigencia, requisito, limitacién, prohibicion y/o cobro no implica necesariamente
su caracter ilegal y/o su carencia de razonabilidad. (...)

El numeral 3 del articulo 3 fue modificado por el Articulo Unico de la Ley 31755, Ley que modifica el Decreto Legislativo
1256, publicada el 30 de mayo de 2023, aplicable al presente caso, en tanto la denuncia fue admitida a tramite de forma
posterior a dicha modificacién, conforme con lo dispuesto por la Unica Disposicion Complementaria Final de la misma
ley.

8 DECRETO LEGISLATIVO 1256, LEY DE PREVENCION Y ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS
Articulo 3.- Definiciones
Para efectos de la presente ley, debe tenerse en cuenta las siguientes definiciones:
(--)
4. Formas de materializacién: las barreras burocraticas se materializan a través de actos administrativos, disposiciones
administrativas y/o actuaciones materiales.
5. Acto administrativo: declaracion de una entidad cuyo concepto ha sido recogido en el articulo | del Titulo Preliminar
de la Ley 27444 o la norma que la reemplace, destinado a producir efectos juridicos individuales o individualizables de
modo directo en un administrado o grupo de administrados y/o agentes econémicos.
6. Disposicion administrativa: todo dispositivo normativo emitido por una entidad destinado a producir efectos juridicos
abstractos y generales sobre un grupo indeterminado de administrados y/o agentes econémicos.
7. Actuacion material: todo comportamiento, manifestaciéon y/o actividad material de una entidad o un funcionario,
servidor publico o cualquier persona que ejerza funciones administrativas por delegacién, bajo cualquier régimen laboral
o contractual, que sin ser viabilizada a través de un acto y/o disposicién administrativa, produce efectos juridicos capaces
de restringir u obstaculizar el acceso o la permanencia de los agentes econémicos en el mercado y/o que constituyan
incumplimientos de las normas y/o principios que garantizan la simplificacion administrativa.

()
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funcionario que, sin ser viabilizada a través de un acto y/o disposicidon
administrativa, produce efectos juridicos). Asi, la norma de rango legal delimita
las formas juridicas a través de las cuales las barreras burocraticas pueden
manifestarse.

21. De la interpretacion conjunta de las disposiciones antes citadas, se desprende
que el sistema de eliminacion de barreras burocraticas no tiene por finalidad
evaluar la legalidad y/o razonabilidad de todas las actuaciones de la
Administracion Publica, sino unicamente de aquellas pasibles de calificar como
“barreras burocraticas” en la medida que cumplan las caracteristicas antes
indicadas.

22. En consecuencia, aun cuando una actuacion administrativa pudiera resultar
ilegal o irrazonable, ello no determina, por si mismo, que pueda ser conocida en
un procedimiento de eliminacion de barreras burocraticas. Para que ello ocurra,
resulta indispensable que la medida denunciada se subsuma en el concepto de
barrera burocratica previsto por el Decreto Legislativo 1256.

23. Admitir una interpretacion distinta implicaria extender la competencia de la
Comisién y de la Sala a cualquier controversia suscitada entre la Administracion
Publica y los administrados, convirtiendo al procedimiento de eliminacién de
barreras burocraticas en un mecanismo general de control de la actuacion
administrativa, funcién que el ordenamiento juridico ha reservado a otras vias,
como el proceso contencioso-administrativo.

24. Asi, por ejemplo, una exigencia que no se encuentre contenida o materializada
a través de una disposicion administrativa, acto administrativo o actuacion
material no puede ser considerada como barrera burocratica y, por ende, su
legalidad y/o carencia de razonabilidad no puede ser analizada por la Comision
o la Sala.

25. El articulo 27 del Decreto Legislativo 1256¢ dispone que la Comisién, o la Sala,
declaran la improcedencia de la denuncia cuando se verifique alguno de los
supuestos establecidos en el articulo 427 del Texto Unico Ordenado del Cédigo
Procesal Civil (en adelante, el TUO del Cddigo Procesal Civil), entre los cuales
se encuentra el petitorio juridicamente imposible.

26. Portanto, cuando la medida denunciada no reuna los elementos necesarios para
ser calificada como una barrera burocratica conforme al articulo 3 del Decreto

9 DECRETO LEGISLATIVO 1256, LEY DE PREVENCION Y ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS
Articulo 27.- Improcedencia de la denuncia de parte
27.1. La Comision, su Secretaria Técnica o la Sala, de ser el caso, declara la improcedencia de la denuncia de parte de
acuerdo con los supuestos establecidos en el Codigo Procesal Civil.

()

10 RESOLUCION MINISTERIAL 010-93-JUS, TEXTO UNICO ORDENADO DE CODIGO PROCESAL CIVIL
Improcedencia de la demanda
Articulo 427.- El juez declara improcedente la demanda cuando:

5. El petitorio fuese juridica o fisicamente imposible.
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Legislativo 1256, la Comision y la Sala carecen de competencia para emitir un
pronunciamiento sobre su legalidad o razonabilidad. En tales supuestos,
corresponde declarar la improcedencia de la denuncia por configurarse un
petitorio juridicamente imposible.

B. Sobre la solicitud de improcedencia planteada por la Municipalidad Distrital

27. En apelaciéon, la Municipalidad Distrital sefiald6 que esta Sala carece de
competencias para pronunciarse sobre la legalidad de las medidas contenidas
en la Ordenanza 4-2019, pues dicha funcién corresponderia exclusivamente al
Poder Judicial. Asimismo, cuestiond que, pese a reconocerse que dicho
documento no fue publicado, se le reconozca efectos como actuacion material,
pues ello contravendria el articulo 51 de la Constitucion.

28. Del mismo modo, la entidad denunciada sostuvo que las medidas cuestionadas
tienen sustento en normas con rango legal, por lo cual no podrian ser inaplicadas
en un procedimiento de eliminacion de barreras burocraticas. Asi, por ejemplo,
indicé que el pago de tributos no deriva unicamente de la Ordenanza 4-2019,
sino también del Texto Unico Ordenado de la Ley 29090, Ley de Regulacién de
Habilitaciones Urbanas y de Edificaciones (en adelante, TUO de la Ley 29090),
del Texto Unico Ordenado de la Ley de Tributacién Municipal (en adelante, TUO
de la Ley de Tributacién Municipal), de la Ley 28976, Ley Marco de Licencia de
Funcionamiento, y de otras ordenanzas tributarias.

29. Al respecto, segun se expuso previamente, la Comision y la Sala son
competentes para evaluar la legalidad y/o carencia de razonabilidad de las
barreras burocraticas que se encuentren materializadas en una disposicidon
administrativa, acto administrativo o actuacion material. En consecuencia,
corresponde determinar si las medidas en cuestion se encuentran contenidas en
alguno de dichos medios.

30. Segun lo indicado en los parrafos 23 al 34 de la Resolucién 0047-2025/CEB-
INDECOPI-JUN, la Comisién sostuvo, como sefala la denunciada, que la
Ordenanza 4-2019 no habia sido debidamente publicada' y no se encontraba
como vigente. No obstante, consideré que dicho documento, que habia sido
puesto en conocimiento de la denunciante a través de una solicitud de acceso a
la informacion publica®?, constituia una actuaciéon material, pues contiene una
manifestacion expresa de la voluntad de la Municipalidad Distrital de modificar
la zonificacion de su predio.

31. Asi pues, se advierte que los efectos juridicos que se le reconoce al documento
denominado “Ordenanza 4-2019” no se debe a que se trate de una disposicion
administrativa o norma vigente, sino a que constituye una actuacion material o

De la revision del expediente, se constata que, pese a haber sido requerido, la Municipalidad Distrital no acredité la
publicacion de la Ordenanza 4-2019 a través de carteles, emisoras radiales u otros medios similares, segun lo indicado
en el articulo 147 de la Ley 27972.

12 Mediante Oficio 537-2024-A-MDSPC del 2 de agosto de 2024.
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manifestacion expresa de la voluntad de la entidad denunciada que fue remitida
a la denunciante con la clara intencion de afectar el estado de su predio.

32. Por lo tanto, como el documento denominado “Ordenanza 4-2019” se trata de
una actuacion material que contiene una barrera burocratica que afecta los
intereses de un agente econdmico, esta Sala resulta competente para evaluar la
legalidad y/o razonabilidad de las medidas que contiene.

33. De otro lado, respecto de las Resoluciones 55-2019 y 86-2022, se advierte que
ambas contienen declaraciones emitidas por la Municipalidad Distrital
destinadas a producir efectos juridicos especificamente en los intereses del
denunciante. En consecuencia, constituyen actos administrativos, de
conformidad con el numeral 4 del articulo 3 del Decreto Legislativo 1256, por lo
que pueden ser objeto de analisis en el presente procedimiento.

34. El hecho de que el contenido de dichos actos administrativos se sustente, total
o0 parcialmente, en normas con rango legal no excluye, por si mismo, la
competencia de la Comision o de esta Sala para evaluar las barreras
burocraticas que pudieran contener.

35. Al respecto, el literal a del numeral 3 del articulo 3 del Decreto Legislativo 1256
excluye del ambito de las barreras burocraticas, a las medidas contenidas en
leyes o normas con rango legal; sin embargo, ello no impide que se examine la
legalidad y/o razonabilidad de los actos administrativos o actuaciones materiales
mediante los cuales las entidades administrativas concretan o aplican tales
leyes, siempre que estos constituyan barreras burocraticas.

36. En consecuencia, dado que las medidas denunciadas se encuentran
materializadas en una actuacibn material, el documento denominado
“Ordenanza 4-2019”, y en los actos administrativos, las Resoluciones 55-2019 y
86-2022, corresponde concluir que estas constituyen medios de materializacion
expresamente previstos en el numeral 4 del articulo 3 del Decreto Legislativo
1256. Por tanto, esta Sala es competente para analizar, en el presente
procedimiento, la legalidad y/o razonabilidad de las barreras burocraticas
denunciadas y corresponde desestimar los argumentos de improcedencia
formulados por la Municipalidad Distrital.

C. Sobre el Oficio 784-2024

1 DECRETO LEGISLATIVO 1256, LEY DE PREVENCION Y ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS
Articulo 3.- Definiciones
Para efectos de la presente ley, debe tenerse en cuenta las siguientes definiciones:
(--)
3. Barrera Burocratica:
(..)
Sin perijuicio de las responsabilidades que se deriven de la aplicacién de la normativa correspondiente, no se consideran
barreras burocraticas dentro del ambito de la presente ley:
a. Las exigencias, requisitos, limitaciones, prohibiciones y/o cobros establecidos a través de leyes u otras normas con
rango de ley y alcance nacional, emitidas al amparo de la funcién legislativa.

8/29

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Peru / Telf.: 224 7800
e-mail: consultas@indecopi.gob.pe / Web: www.indecopi.gob.pe



TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE
LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala E: lizada en Elimii n de Barreras Burocréticas

Ré) ﬁ PERU J Presidencia

del Consejo de Ministros RESOLUCION 0383-2026/SEL-INDECOPI
EXPEDIENTE 0009-2025/CEB-INDECOPI-JUN

37. Sin perjuicio de lo expuesto respecto de los demas medios de materializacion,
atendiendo a lo expresado por la Municipalidad Distrital, este Colegiado estima
pertinente analizar si el Oficio 784-2024 constituye una disposicion
administrativa, un acto administrativo o una actuacion material que contenga
alguna de las barreras burocraticas denunciadas.

38. De la revision del Oficio 784-2024, se aprecia lo siguiente:

OFICIO 784-2024-A-MDSPC

“Sefior Ministro:
Jorge Luis Montero Cornejo
Ministro de Energia y Minas (MINEM)

(...)

Asunto: Solicito, nos agende una reunién de trabajo presencial
De mi especial consideracion:

Es grato dirigirme a Ud. para saludarlo cordialmente a nombre de la Municipalidad Distrital
de San Pedro de Coris, Provincia de Churcampa, Region Huancavelica, al cual me honra
representar y el mio propio;

A su vez, teniendo en consideraciéon que en el Distrito de San Pedro de Coris, viene
Operando la minera Empresa Operadores Concentrados Peruanos — OCP y que a la fecha
viene incumpliendo con sus obligaciones, como es el pago de las Tributaciones
Municipales (Impuesto Predial), y demas correspondientes.

Me digno en recurrir a su despacho, a fin de solicitarle nos agende una REUNION DE
TRABAJO PRESENCIAL, en la fecha mas préxima, por ser de caracter importante y
urgente, a fin tratar demas temas relacionados a la minera que viene operando y el estado
situacional a la fecha, en el Distrito de San Pedro de Coris, que meritoriamente presido.

(..)

39. Del texto citado, se advierte que su unica finalidad consiste en solicitar al Minem
la programacion de una reunién de trabajo para tratar asuntos relacionados con
las actividades mineras desarrolladas por la denunciante en el distrito de San
Pedro de Coris.

40. En efecto, en dicho documento no se dispone la modificacion de la zonificacion
del predio, no se condiciona el desarrollo de actividades econdmicas, no se exige
la independizacién de lotes ni se impone el pago de tributos municipales u otra
obligacién a cargo de la denunciante. En consecuencia, mediante dicho oficio no
se le impone, directa ni indirectamente, exigencia, requisito, limitacion,
prohibicién o cobro alguno.

41. Sibien en el citado oficio la Municipalidad Distrital hace referencia a un presunto
incumplimiento de obligaciones tributarias por parte de la denunciante, dicha
afirmacion constituye unicamente un antecedente que sustenta la solicitud de
reunién dirigida al Minem. En ese sentido, el Oficio 784-2024 no tiene por objeto
exigir el pago de tributos ni imponer obligacién alguna a la denunciante, razon
por la cual no contiene ninguna de las barreras burocraticas materia del presente
procedimiento.
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42. En ese contexto, se verifica que el Oficio 784-2024 no constituye el medio de
materializaciéon de ninguna de las barreras burocraticas denunciadas, pues no
contiene alguna medida susceptible de restringir u obstaculizar el acceso o
permanencia de la denunciante en el mercado ni de afectar sus derechos en el
marco de un procedimiento administrativo.

43. En consecuencia, dado que ninguna de las barreras burocraticas denunciadas
se encuentra materializadas en el Oficio 784, la pretension de que dicho acto
sea inaplicado resulta juridicamente imposible, configurandose el supuesto
previsto en el articulo 27 del Decreto Legislativo 1256, concordado con el articulo
427 del TUO del Codigo Procesal Civil.

44. Por lo tanto, corresponde revocar la Resoluciéon 0047-2025/CEB-INDECOPI-
JUN del 8 de agosto de 2025 en el extremo que declard barreras burocraticas
ilegales las medidas materializadas en el Oficio 784-2024; y, en consecuencia,
declarar improcedente la denuncia en tal extremo.

45. Habiéndose declarado la improcedencia de dicho extremo de la denuncia, no
corresponde emitir pronunciamiento respecto de los argumentos de fondo
planteados por las partes al respecto.

I11.2. Sobre las medidas denunciadas

46. Mediante Resoluciéon de Tramite 0012-2025/CEB-INDECOPI-JUN del 20 de
junio de 2025, la Comisién precis6é que las medidas objeto de cuestionamiento
son las siguientes:

(i) Las siguientes limitaciones generadas por el cambio de zonificacién de
predio rural (rustico) a predio urbano (residencial), materializadas en el
articulo 1 de la Ordenanza 4-2019, la Resoluciéon 55-2019 y la Resolucién
86-2022:

La limitacion de no intervenir el suelo sin autorizacion previa de la
municipalidad.

- La limitacion de desarrollar actividades de exploracion y explotacion
minera en areas calificadas como urbanas.

(i) Las siguientes exigencias generadas por la aprobacion de la habilitacion
urbana de oficio, materializadas en la Resolucion 55-2019 y la Resolucion
86-2022:

- La exigencia de independizar las areas que conforman lotes
habilitados de la partida matriz identificada por la municipalidad sin
compensacion alguna y con la reduccion del predio.

- La exigencia de cumplir con el pago de impuestos municipales como
alcabala, impuesto predial y arbitrios municipales.
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47. Como se advierte, la Comision identific6 como medidas cuestionadas
determinadas exigencias y limitaciones que, presuntamente, se derivarian del
cambio de zonificacion del predio de la denunciante y de la aprobaciéon de su
habilitaciéon urbana de oficio, tales como la prohibicion de intervenir el suelo sin
autorizacion municipal, la restriccidon para desarrollar actividades mineras, la
obligacion de independizar areas del predio y el pago de tributos municipales

48. De la revision del escrito de denuncia y subsanacion, se aprecia lo siguiente:

ESCRITO DE DENUNCIA DEL 10 DE FEBRERO DE 2025

“

BARRERA BUROCRATICA

1. Cambio de zonificacion - pasando de predio rural (rdstico) a predio urbano residencial —
aplicable al inmueble de propiedad de la denunciante; que implica como consecuencia,
entre otras, las siguientes exigencias y/o limitaciones (...).

2. Aprobacidn de la habilitacién urbana de oficio aplicable al inmueble de propiedad de la
denunciante que implica como consecuencia, entre otras, las siguientes exigencias y/o
limitaciones: (i) la independizacion de las supuestas areas que conforman lotes habilitados
de la partida matriz de propiedad de OCP sin compensacién alguna (y consecuente, la
reduccion del area de su titularidad); (i) el cambio de la naturaleza juridica del predio
pasando a tener la calidad de urbano en sentido estricto (y, en consecuencia, dejando de
estar inafecto a impuestos municipales conforme le corresponde por mandato de la Ley
General de Mineria). (...)

Asi, por ejemplo, cambio de la calificacion del suelo rural a urbano (la zonificacién
residencial, es un tipo de suelo urbano) obliga al propietario a no intervenir el suelo sino
es con previa autorizacion municipal.

(...)
ESCRITO DE SUBSANACION DEL 26 DE FEBRERO DE 2025

“(...) El cambio de zonificacién, dispuesto por la Ordenanza Municipal 004-2019-CM-
MDSPC, constituye en si misma una exigencia en los términos del articulo 3 del Decreto
Legislativo 1256 porque se trata de una norma a la que, a pesar de contravenir el
ordenamiento juridico aplicable, se le reconoce la capacidad de generar efectos juridicos.
(...) El cambio de zonificacion (...) implica las siquientes consecuencias:

Consecuencias directas:

(...)

(i) Restriccion de la posibilidad de desarrollar actividades de exploracion y explotacion
minera en areas calificadas como urbanas,

(...)

La aprobacion de la habilitacién urbana de oficio mediante la Resolucién de Alcaldia 055-
2019/ALC-MDSPC constituye por si_misma una limitacién respecto del derecho de
disposicién sobre un predio en el que se desarrolla una actividad econémica (la actividad
minera) que legitimamente viene llevando a cabo OCP. (...) implica las siguientes
consecuencias:

Consecuencia directa:

(i) La independizacion de las supuestas areas que conforman lotes habilitados de la partida
matriz de propiedad de OCP sin compensacion alguna (y consecuente, la reduccion del
area de predio de su titularidad;

(ii) EI cambio de la naturaleza juridica del predio pasando a tener la calidad de urbano en
sentido estricto (y, en consecuencia, dejando de estar inafecto a impuestos municipales
conforme le corresponde por mandato de la Ley General de Mineria).

(...)"
(Subrayado afnadido)
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49. De lo detallado se observa que la controversia planteada por la denunciante no
se dirige realmente a cuestionar cada una de las consecuencias juridicas
derivadas del cambio de zonificacion y de la habilitaciéon urbana de oficio, sino la
decision de la Municipalidad Distrital de aprobar dichas medidas que afectan a
su predio.

50. En efecto, las limitaciones y exigencias identificadas por la Comision, referidas
a la intervencién del suelo, el desarrollo de actividades mineras, la
independizacion de lotes y el pago de tributos municipales, son invocadas por la
denunciante unicamente como presuntas consecuencias que evidenciarian la
afectacion generada por el cambio de zonificacién y la habilitaciéon urbana de
oficio. En ese sentido, tales consecuencias constituyen el sustento factico de la
denuncia, mas no las medidas cuya legalidad pretende cuestionarse en el
presente procedimiento.

51. Ello se corrobora con los argumentos de ilegalidad desarrollados en la denuncia
y su escrito de subsanacion, los cuales se encuentran dirigidos exclusivamente
a cuestionar la validez del cambio de zonificacion y de la habilitacion urbana de
oficio, tal como se observa a continuacion:

(i) La Municipalidad Distrital carece de competencias para modificar la
zonificacion del predio Lote 1 Acumulado (Cobriza), ubicado en el distrito
de San Pedro de Coris, provincia de Churcampa, departamento de
Huancavelica.

(i) La norma que aprueba el cambio de zonificaciéon no ha sido debidamente
publicada.

(iii) Elinicio del procedimiento de habilitacion urbana de oficio no fue notificado
al propietario del predio.

(iv) El procedimiento de habilitacion urbana de oficio no cumplio las
formalidades establecidas en la normativa.

(v) La Municipalidad Distrital esta prohibida de aprobar habilitaciones urbanas
de oficio de campamentos mineros.

52. Como puede apreciarse, ninguno de los argumentos desarrollados por la
denunciante cuestiona, de manera auténoma, las restricciones o exigencias
identificadas en la Resolucion de Tramite 0012-2025/CEB-INDECOPI-JUN, sino
que todos ellos se encuentran orientados a demostrar la ilegalidad de las
decisiones municipales que modificaron la zonificacion del predio y aprobaron
su habilitacion urbana de oficio. En consecuencia, dichas decisiones constituyen
el verdadero objeto de controversia en el presente procedimiento.

53. De otro lado, tal como fue desarrollado en el acapite IIl.1.B de la presente
resolucion, la Ordenanza 4-2019 no constituye una disposicion administrativa o
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norma, sino una actuacion material, es decir un documento que contiene una
manifestacion de voluntad de la entidad denunciada de generar efectos en los
intereses econdmicos de la denunciante.

En atencién a lo expuesto, con la finalidad de que exista correspondencia entre
las medidas materia de analisis con el objeto efectivamente planteado por la
denunciante y, asimismo, que se denote la verdadera naturaleza del documento
denominado “Ordenanza 4-2019”, corresponde precisar las medidas
cuestionadas en los siguientes términos:

(i) La limitacion consistente en haber modificado la zonificacion del inmueble
ubicado en el Lote 1 Acumulado (Cobriza) del distrito de San Pedro de
Coris, provincia de Churcampa, departamento de Huancavelica, de predio
rural (rustico) a predio urbano (residencial), materializada en el articulo 1
del documento denominado “Ordenanza 4-2019” y las Resoluciones 55-
2019 y 86-2022.

(i) La limitacion consistente en haber aprobado la habilitacion urbana de oficio
del inmueble ubicado en el Lote 1 Acumulado (Cobriza) del distrito de San
Pedro de Coris, provincia de Churcampa, departamento de Huancavelica,
materializada en las Resoluciones 55-2019 y 86-2022.

La precision efectuada no altera el objeto de la controversia ni introduce nuevas
medidas al procedimiento, sino que unicamente adecua su formulacién a los
términos en que la propia denunciante planted su pretension desde el inicio del
procedimiento.

Asimismo, no afecta el derecho de defensa de la Municipalidad Distrital, pues de
la revisidon de sus escritos se advierte que dicha entidad ejercié su defensa
respecto de la legalidad y razonabilidad del cambio de zonificacion y de la
habilitacion urbana de oficio, aspectos que constituyen precisamente el objeto
del presente pronunciamiento.

Marco normativo

Sobre las competencias para modificar la zonificacién

La Ley 27972 tiene por finalidad regular la creacion, origen, naturaleza,
autonomia, organizacion, finalidad, tipos, competencias, clasificacion y régimen
econdmico de las municipalidades provinciales y distritales®.

En este punto, es preciso resaltar que, de conformidad con los principios de
legalidad y ejercicio legitimo del poder, las autoridades de la Administracion
Publica unicamente deben actuar dentro de las facultades que les hayan sido

LEY 27972, LEY ORGANICA DE MUNICIPALIDADES

ARTICULO 1.- OBJETO DE LA LEY

La presente ley organica establece normas sobre la creacion, origen, naturaleza, autonomia, organizacion, finalidad,
tipos, competencias, clasificacion y régimen econémico de las municipalidades; también sobre la relacién entre ellas y
con las demas organizaciones del Estado y las privadas, asi como sobre los mecanismos de participacion ciudadana y
los regimenes especiales de las municipalidades.
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atribuidas y de acuerdo con los fines para los cuales les fueron otorgadas dichas
competencias®. A partir de ello, se desprende que, para que un gobierno local
pueda ejercer una atribucion en particular, debe tener como respaldo una ley
que le haya atribuido de manera expresa dicha facultad.

59. Elnumeral 1 del articulo 73 de la Ley 27972 establece que las municipalidades,
tomando en cuenta su condicion de municipalidad provincial o distrital, asumiran
las competencias, con caracter exclusivo o compartido, en diversas materias,
entre las cuales se encuentra la organizacién del espacio fisico y uso del suelo,
lo que incluye la zonificacidn, catastro urbano y rural, habilitacién urbana,
acondicionamiento territorial y otros.

60. No obstante, el articulo 79 de la Ley 27972 distribuye dichas competencias entre
ambos niveles de gobierno local. Asi, los numerales 1.1 y 1.27 otorgan de
manera exclusiva a las municipalidades provinciales la aprobacion de los
instrumentos de planificacion territorial y urbana, tales como el Plan de
Acondicionamiento Territorial, el Plan de Desarrollo Urbano, el Plan de
Desarrollo Rural y el Esquema de Zonificacion, mediante los cuales se identifica
cuales son las areas urbanas, agricolas, de expansién urbana, de proteccion y
de conservacion ambiental de un territorio.

1 DECRETO SUPREMO 006-2026-JUS, TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO GENERAL
Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia
de otros principios generales del Derecho Administrativo:
1.1 Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al
derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas.

1.17 Principio del ejercicio legitimo del poder.- La autoridad administrativa ejerce Unica y exclusivamente las
competencias atribuidas para la finalidad prevista en las norma que le otorgan facultades o potestades, evitandose
especialmente el abuso del poder, bien sea para objetivos distintos de los establecidos en las disposiciones generales o
en contra del interés general.

16 LEY 27972, LEY ORGANICA DE MUNICIPALIDADES
ARTICULO 73.- MATERIAS DE COMPETENCIA MUNICIPAL
(--)
Las municipalidades, tomando en cuenta su condicion de municipalidad provincial o distrital, asumen las competencias
y ejercen las funciones especificas sefialadas en el Capitulo Il del presente Titulo, con caracter exclusivo o compartido,
en las materias siguientes:

Organizacion del espacio fisico - Uso del suelo

. Zonificacién.

. Catastro urbano y rural.

. Habilitacion urbana.

. Saneamiento fisico legal de las posesiones informales.

. Acondicionamiento territorial.

. Renovacion urbana.

. Infraestructura urbana o rural basica.

. Vialidad.

. Patrimonio histérico, cultural y paisajistico

M~NAaaaaaaaaaa
OO NOOOAWN =

~

7 LEY 27972, LEY ORGANICA DE MUNICIPALIDADES
ARTICULO 79.- ORGANIZACION DEL ESPACIO FiSICO Y USO DEL SUELO
Las municipalidades, en materia de organizacion del espacio fisico y uso del suelo, ejercen las siguientes funciones:
1. Funciones especificas exclusivas de las municipalidades provinciales:
1.1 Aprobar el Plan de Acondicionamiento Territorial de nivel provincial, que identifique las areas urbanas y de expansion
urbana, asi como las areas de proteccion o de seguridad por riesgos naturales; las areas agricolas y las areas de
conservacion ambiental.
1.2 Aprobar el Plan de Desarrollo Urbano, el Plan de Desarrollo Rural, el Esquema de Zonificacion de areas urbanas, el
Plan de Desarrollo de Asentamientos Humanos y demas planes especificos de acuerdo con el Plan de Acondicionamiento
Territorial.
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61. En ese mismo sentido, el articulo 33 de la Ley 31313, Ley de Desarrollo Urbano
Sostenible® (en adelante, Ley 31313) sefala que las municipalidades
provinciales son competentes para establecer la clasificacion del suelo a través
de sus instrumentos de planificacién urbana (Plan de Desarrollo Metropolitano,
Plan de Desarrollo Urbano y Esquema de Acondicionamiento Urbano) y rural
(Esquema de Acondicionamiento Rural).

18 LEY 31313, LEY DE DESARROLLO URBANO SOSTENIBLE
Articulo 33.- Clasificacion
33.1 Las Municipalidades Provinciales tienen competencia para establecer la clasificacion del suelo en los Instrumentos
de Planificaciéon Urbana:
1. Suelo Urbano: )
a. Suelo urbano consolidado: Areas urbanas que cuentan con una adecuada dotacién de servicios publicos esenciales,
equipamientos, infraestructuras y espacios publicos, sobre las que se requieren acciones de mantenimiento y gestion.
b. Suelo urbano de transformacién: Areas urbanas que por distintas causas presentan usos, infraestructuras y
edificaciones obsoletas que no responden a las actuales necesidades de la ciudad o sufren un sustancial deterioro fisico,
social, econdmico o ambiental que dificulta alcanzar adecuadas condiciones de habitabilidad para sus residentes o
requieren acciones de transformaciéon que pueden incluir renovacion o regeneraciéon urbana a través de procesos de
reajuste de suelo, integracion inmobiliaria, entre otros.
c. Suelo urbano en consolidacién: Areas urbanas que presentan carencias en la dotacién de servicios publicos
esenciales, equipamientos, infraestructura y espacios publicos, y que deben ser objeto de procesos que le permitan
alcanzar adecuadas condiciones de habitabilidad.
d. Suelo periurbano: Areas de transicion entre lo urbano y lo rural localizadas en la periferia de la ciudad, donde
coexisten actividades rurales y urbanas, con una heterogeneidad en los usos del suelo.
2. Suelo Urbanizable: Areas previstas como areas de expansion urbana de la ciudad. Su potencial inclusién dentro de
alguna de las otras clasificaciones del suelo urbano depende del anadlisis que se formule en la actualizacién del
Instrumento de Planificacion Urbana, siendo requerido que dicha area cuente con una adecuada provision de servicios
publicos esenciales, equipamiento e infraestructura publica.
3. Suelo de proteccion:
a. Suelo de Conservacion: Areas que, por sus caracteristicas ecoldgicas, paisajisticas, histéricas o por tratarse de
espacios de valor cultural y/o ambiental o por su valor hidrico deben ser protegidas y/o conservadas, restringiendo su
ocupacion segun la legislacion aplicable.
b. Suelo Expuesto a Peligro: Areas no ocupadas que se encuentran expuestas a peligros muy altos o altos. Su
ocupacion con fines urbanos puede generar riesgos para la poblacién y sus medios de vida.
c. Suelo de Riesgo No Mitigable: Areas declaradas como zonas de riesgo no mitigable, conforme a la normativa de la
materia.
4. Suelo Rural: Areas destinadas, principalmente, a actividades agropecuarias, forestales, extractivas o agro-
productivas.
El Suelo Rural prioriza su conservacion. La inclusién del suelo de rural como suelo urbanizable se realiza mediante una
actualizacion del Instrumento de Planificaciéon Urbana debidamente fundamentado en funcién de las previsiones de
crecimiento demografico, productivo y socioecondémico dentro del ambito de intervencién del Plan, sin que ello afecte las
caracteristicas ambientales ni las condiciones para su adaptacion al cambio climatico. Se ajusta a la viabilidad en la
dotacion de la provision de servicios publicos esenciales, equipamiento e infraestructura definido en los Instrumentos de
Planificacion Urbana correspondientes.
33.2. Las Municipalidades Provinciales tienen competencia para establecer la siguiente clasificacion del suelo en el
Instrumento de Planificacion Rural:
1. Suelo de Ocupacién Concentrada: Areas que presentan concentracion de viviendas y que predominantemente
cuentan con servicios publicos esenciales, equipamientos y/o espacios publicos; y mantienen las caracteristicas propias
de la zona. Adicionalmente, se presentan usos complementarios a las actividades econdmicas propias del area rural.
2. Suelo de Ocupacién Dispersa: Areas que presentan viviendas rurales dispersas, y/o con usos complementarios a
las actividades econémicas propias de la zona. Este tipo de suelo puede estar destinado al crecimiento del centro poblado
rural.
3. Suelo de Produccién: Areas aptas para el desarrollo de las actividades agricolas, pecuarias, forestales y/o extractivas
propias de la zona, y que contribuyen al desarrollo econémico local y regional.
4. Suelo de Proteccién: Suelos calificados como areas naturales que, por sus caracteristicas ecoldgicas, paisajisticas,
histéricas o por tratarse de espacios de valor cultural y/o ambiental o por su valor hidrico deben ser protegidas y/o
conservadas, restringiendo su ocupacion segun la legislacion correspondiente. Dentro de esta calificacion se encuentran
también las zonas no ocupadas expuestas a peligros muy altos, altos y recurrentes, asi como, las zonas declaradas
como de riesgo no mitigable.

1 LEY 31313, LEY DE DESARROLLO URBANO SOSTENIBLE
Articulo 22.- Planes para el Acondicionamiento Territorial, Desarrollo Urbano y Rural
22.1. Los Planes para el Acondicionamiento Territorial, Desarrollo Urbano y Rural son los siguientes:
a. Instrumento de Acondicionamiento Territorial:
- El Plan de Acondicionamiento Territorial- PAT
b. Instrumentos de Planificacion Urbana:
- El Plan de Desarrollo Metropolitano - PDM
- El Plan de Desarrollo Urbano- PDU
- El Esquema de Acondicionamiento Urbano — EU
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62. Esta clasificacion incluye, entre otros: (i) el suelo urbano que comprende las
areas urbanas; (ii) el suelo urbanizable que comprende las areas de expansion
urbana de la ciudad; (iii) el suelo rural, que contiene las areas destinadas,
principalmente, a actividades agropecuarias, forestales, extractivas o agro-
productivas.

63. Asimismo, el citado articulo establece que el cambio de la clasificacion de un
suelo rural a uno urbanizable unicamente puede efectuarse mediante la
actualizacion del correspondiente instrumento de planificacion urbana, lo que
reafirma que dicha decisiéon forma parte de las competencias exclusivas
atribuidas a las municipalidades provinciales.

64. Posteriormente, el articulo 36 de la Ley 31313 define a la zonificacién como el
componente de los procesos de planificacion urbana y rural que contiene el
conjunto de normas y criterios técnicos que regulan el uso y ocupacién del suelo,
estableciendo la localizacion de actividades con fines sociales, econémicos y
productivos. Segun el articulo 37#, para modificar la zonificacién, debe
actualizarse el Instrumento de Planificacion Urbana; sin embargo, también es

()
d. Instrumento de Planificaciéon Rural:
- El Esquema de Acondicionamiento Rural — ER

22.4. Los Planes de Acondicionamiento Territorial son aprobados por las municipalidades provinciales mediante
ordenanza municipal provincial.

22.5. Los Planes de Desarrollo Metropolitano son aprobados mediante ordenanza municipal provincial por las
municipalidades provinciales que conforman &areas metropolitanas, y se sujetan a lo dispuesto en el Plan de
Acondicionamiento Territorial vigente.

22.6. Los Planes de Desarrollo Urbano, los Esquemas de Acondicionamiento Urbano y los Esquemas de
Acondicionamiento Rural son aprobados mediante ordenanza municipal provincial por las Municipalidades Provinciales
y se sujetan a lo establecido en el Plan de Acondicionamiento Territorial y, de ser aplicable, en el Plan de Desarrollo
Metropolitano vigentes.

(--)

20 LEY 31313, LEY DE DESARROLLO URBANO SOSTENIBLE
Articulo 36.- Zonificacion
36.1. La zonificacion de las ciudades es un componente de los procesos de planificacion urbana que contiene el conjunto
de normas y parametros urbanisticos y edificatorios para la regulaciéon del uso y ocupacién del suelo en el ambito de
intervencion del instrumento de planificacion urbana o instrumento de planificacion urbana complementario, segun
corresponda, de la jurisdiccion.
36.2. La zonificacion de los centros poblados es un componente de los procesos de planificacion rural que contiene los
criterios técnicos para la regulacion del uso y ocupacion del suelo en el ambito de intervencion del Instrumento de
Planificacion Rural.
36.3. La zonificacion se elabora en funcién a los objetivos de desarrollo, la capacidad de soporte del suelo, los niveles
de riesgos identificados y las normas establecidas en el propio plan. Ordena y regula la localizacién de actividades con
fines sociales, econédmicos y productivos, segun el ambito de planificaciéon correspondiente.
36.4. Tiene por objeto regular el ejercicio del derecho de propiedad predial respecto del uso y ocupacion que se le puede
asignar al suelo. Se concreta en planos de zonificacién, reglamento de zonificacion que incluye los parametros
urbanisticos y edificatorios para las ciudades y los criterios técnicos para los centros poblados, y en el indice de Usos
para la Ubicacion de Actividades Urbanas o Actividades Rurales, segun corresponda.

2 LEY 31313, LEY DE DESARROLLO URBANO SOSTENIBLE
Articulo 37.- Modificacion de la zonificacion
37.1. La zonificacion se modifica con el debido sustento técnico y en base a la periodicidad y procesos establecidos en
el respectivo Reglamento de la Ley.
37.2. La madificacién de la zonificacion se realiza mediante una actualizacién del Instrumento de Planificacién Urbana
en caso el analisis integral determine que se producen cambios sustanciales al Instrumento de Planificacién.
37.3. En caso la modificacion de zonificacion no produzca cambios sustanciales el respectivo Reglamento de la Ley
determina la periodicidad de su evaluacion, salvo en el caso de cambios de zonificacion especificos.
37.4. Las Municipalidades Provinciales pueden aprobar de manera excepcional cambios de zonificacién especificos o
asignar zonificacion con el objetivo de promover el desarrollo concreto y formal de proyectos de interés nacional, social
y comunitario en el ambito de su jurisdiccion, siempre que cumplan con el criterio de analisis integral que aprueba el
respectivo Reglamento de la presente ley.
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posible que las municipalidades provinciales aprueben, excepcionalmente,
cambios de zonificacién especificos o asignen una zonificacion determinada a
fin de promover el desarrollo concreto y formal de proyectos de interés nacional,
social y comunitario en el ambito de su jurisdiccion.

65. En lo que respecta a las municipalidades distritales, el numeral 3.1 del articulo
79 de la Ley 27972= limita sus competencias en materia de organizacion del
espacio fisico y uso del suelo a la aprobacién del plan urbano o rural distritalz, la
autorizacion y fiscalizacion de habilitaciones urbanas y edificaciones, la
elaboracién del catastro distrital, entre otras. Sin embargo, dicha disposicion no
les atribuye competencias para aprobar o modificar la clasificacion del suelo ni
la zonificacién establecida mediante los instrumentos de planificacién urbana,
materias reservadas de manera exclusiva a las municipalidades provinciales.

66. A partir de lo indicado, se colige que el ordenamiento juridico ha reservado a las
municipalidades provinciales la potestad exclusiva de aprobar los instrumentos
de planificacién territorial y urbana mediante los cuales se determina la
clasificacion del suelo y la zonificacion aplicable dentro de su jurisdiccion, asi
como de aprobar sus modificaciones.

67. En consecuencia, las municipalidades distritales unicamente pueden ejercer las
competencias urbanisticas que la ley les atribuye expresamente, las cuales no
incluyen la facultad de alterar la clasificacion del suelo o modificar la zonificacion
del territorio bajo su jurisdiccion.

2 LEY 27972, LEY ORGANICA DE MUNICIPALIDADES
ARTICULO 79.- ORGANIZACION DEL ESPACIO FiSICO Y USO DEL SUELO
Las municipalidades, en materia de organizacion del espacio fisico y uso del suelo, ejercen las siguientes funciones:
(--)
3. Funciones especificas exclusivas de las municipalidades distritales:
3.1. Aprobar el plan urbano o rural distrital, segun corresponda, con sujecién al plan y a las normas municipales
provinciales sobre la materia.
3.2. Autorizar y fiscalizar la ejecucién del plan de obras de servicios publicos o privados que afecten o utilicen la via
publica o zonas aéreas, asi como sus modificaciones; previo cumplimiento de las normas sobre impacto ambiental.
3.3. Elaborar y mantener el catastro distrital.
3.4. Disponer la nomenclatura de avenidas, jirones, calles, pasajes, parques, plazas, y la numeracion predial.
3.5. Reconocer los asentamientos humanos y promover su desarrollo y formalizacion.
3.6. Normar, regular y otorgar autorizaciones, derechos y licencias, y realizar la fiscalizacion de:
3.6.1. Habilitaciones urbanas.
3.6.2. Construccion, remodelacién o demolicion de inmuebles y declaratorias de fabrica.
3.6.3. Ubicacion de avisos publicitarios y propaganda politica.
3.6.4. Apertura de establecimientos comerciales, industriales y de actividades profesionales de acuerdo con la
zonificacion.
3.6.5. Construccion de estaciones radioeléctricas y tendido de cables de cualquier naturaleza.
3.6.6. Las demas funciones especificas establecidas de acuerdo a los planes y normas sobre la materia.

()

= DECRETO SUPREMO 012-2022-VIVIENDA, REGLAMENTO DE ACONDICIONAMIENTO TERRITORIAL Y
PLANIFICACION URBANA DEL DESARROLLO URBANO SOSTENIBLE
Articulo 87.- Contenido minimo del Plan Urbano Distrital
El PUD desarrolla, como minimo, los siguientes aspectos:
a) Los niveles operacionales y los estandares de calidad.
b) Las disposiciones relativas al ornato y mobiliario urbano.
c) El Plan Distrital de Espacios Publicos de acuerdo a lo establecido en la Ley 31199, Ley de Gestion y Proteccién de los
Espacios Publicos.
d) Las condiciones de disefio para la implementacién de los Espacios Privados de Acceso Publico dentro de los
parametros establecidos en el PDU.
e) Los mecanismos para la gestion e implementacion de lo establecido en los PDM para las Metrépolis Regionales y/o
PDU, segun corresponda, en su jurisdiccion.
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B. Sobre la habilitacion urbana de oficio

68. El numeral 1 del articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley 29090, Ley de
Regulacién de Habilitaciones Urbanas y de Edificaciones* (en adelante, TUO de
la Ley 29090) define a la habilitacion urbana como el proceso que convierte un
terreno rustico o eriazo en urbano, a través de la ejecucion de obras de
accesibilidad, distribucién de agua y recoleccion de desague, distribucion de
energia e iluminacion publica, entre otras destinadas a dotarlo de las condiciones
propias de un entorno urbano.

69. Este procedimiento puede ser realizado a solicitud de parte o de oficio. En este
ultimo supuesto la municipalidad distrital o provincial, segun corresponda,
declara la habilitacion urbana de oficio de un predio que, pese a estar calificado
registralmente como rustico, se encuentra en una zona urbana consolidada que
cuenta con edificaciones permanentes destinadas para vivienda, equipamiento
urbano y servicios publicos domiciliarios=. Es decir, se trata de un procedimiento
cuyo fin consiste en regularizar o reconocer una situacion factica previamente
consolidada.

70. El procedimiento se inicia mediante una disposicién emitida por la municipalidad
competente, en la que se identifica el predio y se verifica el cumplimiento de los
presupuestos previstos por la ley, entre ellos, que este se encuentre ubicado en
una zona urbana consolidada=.

2 DECRETO SUPREMO 006-2017-VIVIENDA, TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 29090, LEY DE REGULACION
DE HABILITACIONES URBANAS Y DE EDIFICACIONES
Articulo 3.- Definiciones
Para los fines de la presente Ley, entiéndase por:
1. Habilitacién urbana
El proceso de convertir un terreno rustico o eriazo en urbano, mediante la ejecuciéon de obras de accesibilidad, de
distribucion de agua y recoleccién de desagule, de distribucion de energia e iluminacion publica. Adicionalmente, el
terreno puede contar con redes para la distribuciéon de gas y redes de comunicaciones. Este proceso requiere de aportes
gratuitos y obligatorios para fines de recreacion publica, que son areas de uso publico irrestricto; asi como para servicios
publicos complementarios, para educacion, salud y otros fines, en lotes regulares edificables que constituyen bienes de
dominio publico del Estado, susceptibles de inscripcion en el Registro de Predios de la Superintendencia Nacional de los
Registros Publicos.

()

% DECRETO SUPREMO 006-2017-VIVIENDA, TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 29090, LEY DE REGULACION
DE HABILITACIONES URBANAS Y DE EDIFICACIONES
Articulo 24.- Habilitaciones urbanas de oficio
Las municipalidades distritales y las provinciales o la Municipalidad Metropolitana de Lima, en el ambito del Cercado,
declaran la habilitacién urbana de oficio de aquellos predios matrices registralmente calificados como rusticos ubicados
en zonas urbanas consolidadas que cuenten con edificaciones permanentes destinadas para vivienda, con equipamiento
urbano, de ser el caso, asi como con servicios publicos domiciliarios de agua potable, desagiie o alcantarillado, energia
eléctrica y alumbrado publico, otorgandoles la correspondiente calificacién de urbano de conformidad con su realidad
local, y disponen la inscripcion registral del cambio de uso de suelo rastico a urbano. (...)
El procedimiento de habilitacién urbana de oficio se inicia con la disposicion fundamentada de la municipalidad, la cual
es notificada a los titulares registrales del predio matriz y a los posesionarios, en la cual se identifica al predio matriz por
reunir las siguientes condiciones:

b) Ubicarse en una zona urbana consolidada que cuenta con servicios publicos domiciliarios de agua potable, desaglie
o alcantarillado, energia eléctrica y alumbrado publico. El nivel de consolidacion sera del 90% del total del area util del
predio matriz.

(...)

% DECRETO SUPREMO 006-2017-VIVIENDA, TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 29090, LEY DE REGULACION
DE HABILITACIONES URBANAS Y DE EDIFICACIONES
Articulo 3.- Definiciones
Para los fines de la presente Ley, entiéndase por:

()
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71. Esta condicion supone que el predio se ubique en un area dotada de
infraestructura vial, servicios publicos domiciliarios y edificaciones permanentes,
con un nivel de consolidacion no menor al 90 % del area total del predio matriz.
Concluido el procedimiento, la municipalidad encargada realiza la inscripcién
registral de la habilitacién urbana y el cambio de la condicidén del predio matriz
de rustico a urbano~.

72. De la normativa expuesta se desprende que la habilitacion urbana de oficio no
tiene por finalidad urbanizar un terreno ni modificar las condiciones fisicas
existentes, sino reconocer juridicamente una realidad urbana previamente
consolidada. En consecuencia, su procedencia se encuentra condicionada a la
verificacion objetiva de los presupuestos establecidos por la ley, particularmente
que el predio se encuentre ubicado en una zona urbana consolidada.

I11.4. Analisis del caso concreto

73. Por Resolucion 0047-2025/CEB-INDECOPI-JUN del 8 de agosto de 2025, la
Comision declaré barreras burocraticas ilegales las siguientes medidasz:

(i) La limitacidon consistente en haber modificado la zonificacion del inmueble
ubicado en el Lote 1 Acumulado (Cobriza) del distrito de San Pedro de Coris,
provincia de Churcampa, departamento de Huancavelica, de predio rural
(rustico) a predio urbano (residencial), materializada en el articulo 1 del
documento denominado “Ordenanza 4-2019” y las Resoluciones 55-2019 y
86-2022.

(i) Lalimitacion consistente en haber aprobado la habilitaciéon urbana de oficio
del inmueble ubicado en el Lote 1 Acumulado (Cobriza) del distrito de San
Pedro de Coris, provincia de Churcampa, departamento de Huancavelica,
materializada en las Resoluciones 55-2019 y 86-2022.

74. Para la primera instancia, la Municipalidad Distrital excedié sus competencias al
aprobar el cambio de zonificacion, toda vez que dicha facultad corresponde
unicamente a la municipalidad provincial. Respecto de la habilitacién urbana,
considerd que la entidad edil no acreditd que el predio de la denunciante se

3. Zona urbana consolidada

Aquella constituida por predios que cuentan con servicios publicos domiciliarios instalados, pistas, veredas e
infraestructura vial, redes de agua, desagie o alcantarillado y servicios de alumbrado publico. Para efectos del
procedimiento de Habilitacién Urbana de Oficio, el nivel de consolidaciéon de los predios debe ser minimo del 90% del
total del area util del predio matriz.

()

o DECRETO SUPREMO 006-2017-VIVIENDA, TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 29090, LEY DE REGULACION
DE HABILITACIONES URBANAS Y DE EDIFICACIONES
Articulo 24.- Habilitaciones urbanas de oficio
()
La habilitacion urbana de oficio se aprueba mediante Resoluciéon Municipal, disponiéndose la inscripcion registral del
cambio de uso rustico a urbano del predio matriz.

()

% Se toma en cuenta las medidas precisadas en los términos establecidos en el acapite 111.2 de la presente resolucion.
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encuentre en un area de expansion urbana ni haber seguido las reglas formales
para la aprobacién de dicho procedimiento.

75. En apelacion, la Municipalidad Distrital sefialé que las medidas denunciadas no
son imposiciones arbitrarias, sino que provienen de normas con rango de ley.
Asimismo, sefald que el cambio de zonificacion y la habilitacion urbana de oficio
buscan ordenar el crecimiento urbano, garantizando condiciones de salubridad
y control en actividades que causan gran impacto como la mineria.

76. Al respecto, de la revision del expediente, se aprecia que, en primer lugar,
mediante Ordenanza 4-2019, la Municipalidad Distrital modifico la clasificacion
del suelo del predio de la denunciante, Lote 1 Acumulado (Cobriza) ubicado en
el distrito de San Pedro de Coris, que paso de ser un suelo rustico a suelo urbano
con zonificacion Residencial de Densidad Mediax.

77. Posteriormente, tomando en cuenta que dicho suelo habia sido calificado como
urbano®, mediante Resolucién 55-2019, la Municipalidad Distrital aprobé la
habilitacién urbana de oficio del 2.296% del predio matriz.

78. Finalmente, mediante Resolucion 86-2022, la entidad denunciada determiné el
monto a pagar por parte de la denunciante por concepto de alcabala, sefialando
expresamente que tal deuda tributaria era exigible debido a que el predio habia
sido previamente habilitado con fines urbanos mediante Resolucion 55-2019.

79. Respecto de la primera medida cuestionada, tal como se indicé en el acapite
[11.3.A de la presente resolucién, la competencia para aprobar la clasificacion del
suelo y los cambios de zonificacion corresponde exclusivamente a las
municipalidades provinciales. En consecuencia, |la Municipalidad Distrital carecia
de competencia para aprobar el cambio de zonificacion del predio de la
denunciante mediante la Ordenanza 4-2019. Por lo tanto, dicha medida resulta
ilegal.

80. Siendo ello asi, la Ordenanza 4-2019 no puede ser considerada un acto valido
pues fue emitida por una entidad que carecia de competencias para ello. Ahora
bien, como lo sefald la Municipalidad Provincial®, no existe alguna ordenanza
provincial que apruebe un cambio de zonificacion del predio de la denunciante,
por lo cual, este mantiene la condicidn que poseia antes de la emision de la
Ordenanza 4-2019, es decir, se encuentra ubicado en un area rustica.

2 Segun el inciso 1 del numeral 101 del articulo 101 del Decreto Supremo 022-2016-VIVIENDA, Reglamento de
Acondicionamiento Territorial y Desarrollo Urbano Sostenible, norma vigente durante la emisién de la Ordenanza 4-2019,
la Zona de Densidad Media (RDM) es aplicable a las areas urbanas predominantemente destinadas al uso de vivienda.

30 En la Resolucion 55-2019, se indico “Que, en relacion a los Planes Urbanos el area técnica de la Gerencia de Desarrollo
Urbano senala que el predio en mencion esta calificado con la Zonificacion Residencial, RDM Residencial de Densidad
Media, de conformidad con el RNE, le corresponde el Area de Tratamiento Normativo I, siendo que el referido lote cumple
con el area minima reglamentaria, por consiguiente, el Predio en mencion cumple con los Planes de Desarrollo Urbano.”

3 Cabe sefialar que, segun el articulo 76 del TUO del Texto Unico Ordenado de la Ley General de Mineria, los titulares de
la actividad minera estan gravados con los tributos municipales solamente si se encuentran en zonas urbanas.

2 Ver escrito del 5 de agosto de 2025.
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81. La conclusion anterior incide directamente en la legalidad de la Resolucién 55-
2019. En efecto, la Municipalidad Distrital sustenté la habilitacion urbana en la
condicion de suelo urbano que previamente habia atribuido al predio mediante
la Ordenanza 4-2019.

82. Sin embargo, al carecer de competencia para modificar la clasificacién del suelo
y la zonificacién del inmueble, dicha entidad no contaba con una base juridica
valida para declarar su habilitacion urbana de oficio. En consecuencia, la
Resolucién 55-2019 contraviene el articulo 24 del TUO de la Ley 29090, toda vez
que dispuso la habilitacion de oficio de un predio que no se encuentra en un area
urbana consolidada, sino, por el contrario, en un area rural. En consecuencia, la
segunda medida cuestionada también resulta ilegal.

83. En apelacion, la Municipalidad Distrital sefialé que debia tomarse en cuenta que,
mediante Ordenanza Municipal 020-2022-MPCH/A=, la Municipalidad Provincial
le habria delegado funciones en materia de planificacion territorial y
habilitaciones urbanas.

84. Al respecto, de la revision de la Ordenanza Municipal 020-2022-MPCH/A se
advierte que su objeto consiste en regular el ambito territorial, la organizacion,
las funciones y los recursos de la Municipalidad del Centro Poblado de
Pampalca, ubicado en el distrito de San Pedro de Coris. En ningun extremo dicha
norma atribuye a la Municipalidad Distrital competencia para aprobar cambios de
clasificacion del suelo o de zonificacion respecto de predios ubicados dentro de
su jurisdiccion.

85. De otra parte, la Municipalidad Distrital sefial6 que los articulos 79 y 89 de la Ley
27972, asi como los articulos 103 y 106 del Decreto Supremo 022-2016-
VIVIENDA, Reglamento de Acondicionamiento Territorial y Desarrollo Urbano
Sostenible* (en adelante, Decreto Supremo 022-2016-VIVIENDA) reconocen a

8 La Ordenanza Municipal 020-2022-MPCH/A se encuentra disponible en: https://www.munichurcampa.gob.pe/wp-
content/uploads/2022/05/0M-20-2022.pdf

i DECRETO SUPREMO 022-2016-VIVIENDA, REGLAMENTO DE ACONDICIONAMIENTO TERRITORIAL Y
DESARROLLO URBANO SOSTENIBLE
Articulo 103.- Formulacion o iniciativa de propuestas de cambios de zonificacién y contenido
103.1 Los cambios de zonificacién son propuestos por:
1. Los propietarios de los predios.
2. Los promotores inmobiliarios.
3. De oficio, por la Municipalidad Provincial o Distrital en cuya jurisdiccién se encuentran ubicados los predios.
103.2 La solicitud de cambio de zonificacion debe comprender a los predios vecinos al predio materia de solicitud, con
la finalidad de uniformizar un area minima de un frente de manzana o de un sector que incluya varias manzanas. Se
consideran como predios vecinos:
1. Los que comparten el frente de manzana del predio materia de la solicitud.
2. Los predios posteriores colindantes.
3. Los que comparten la misma via local o los predios vecinos que estén ubicados en ambos frentes de manzana.
103.3 La solicitud de cambio de zonificacion puede referirse a uno 0 mas componentes o parametros contenidos en la
norma vigente: Zona de uso predominante, usos permitidos, parametros urbanisticos y edificatorios, afectaciones por
obras de caracter provincial (vias primarias, intercambios viales, puentes y equipamientos urbanos).

Articulo 106.- Evaluacion técnica de la Municipalidad Provincial de la solicitud de cambio de zonificacion

106.1 Con la opinién técnica emitida por la Municipalidad Distrital, o vencido el plazo para emitirla, el area responsable
del Planeamiento Territorial o la Unidad Organica equivalente de la Municipalidad Provincial, evalta la solicitud y emite
pronunciamiento técnico dentro del plazo maximo de diez (10) dias calendario de recibido el expediente; el cual se eleva
al Concejo Provincial para que apruebe o rechace mediante Ordenanza, el cambio de zonificacién solicitado.

106.2 La opinion del area responsable del Planeamiento Territorial o la Unidad Organica equivalente de la Municipalidad
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las municipalidades distritales facultades de iniciativa y de emisién de opinion
técnica en materia de zonificacion y habilitaciones urbanas. A partir de ello,
sostuvo que la Ordenanza 4-2019 debia entenderse como una opinion técnica o
un acto preparatorio dirigido a promover el cambio de zonificacién del predio de
la denunciante.

86. Al respecto, los articulos 103 y 106 del Decreto Supremo 022-2016-VIVIENDA
efectivamente reconocen que las municipalidades distritales pueden promover el
inicio de procedimientos de cambio especifico de zonificacion y emitir opinion
técnica respecto de las solicitudes formuladas por terceros. Sin embargo, dichas
atribuciones se limitan a impulsar o informar técnicamente sobre un
procedimiento, mas no comprenden la potestad de decidir o aprobar el cambio
de zonificacién, la cual, conforme a las Leyes 27972 y 31313, corresponde
exclusivamente a las municipalidades provinciales.

87. En el presente caso, la Ordenanza 4-2019 no contiene una propuesta,
recomendacion u opinién técnica dirigida a la Municipalidad Provincial, sino una
decision definitiva mediante la cual la Municipalidad Distrital dispuso
expresamente "aprobar el cambio de zonificacion" del predio denominado Lote 1
Acumulado (Cobriza). En consecuencia, la entidad denunciada ejercié una
potestad que el ordenamiento juridico habia reservado a otra entidad, por lo que
corresponde desestimar este extremo de la apelacién.

88. De otro lado, la Municipalidad Distrital sefialé que el articulo 41 de la Ley 27783,
Ley de Bases de la Descentralizacion* reconoce mecanismos de colaboracion
entre los distintos niveles de gobierno.

89. Al respecto, el articulo 41 de la Ley 27783 establece los criterios para asignar
competencias municipales entre los distintos niveles de gobierno. Sin embargo,
dicho dispositivo no autoriza a una entidad publica a ejercer competencias que
el ordenamiento juridico ha atribuido de manera exclusiva a otra autoridad. Por
el contrario, reconoce que existen competencias que son exclusivas de las
municipalidades provinciales, las cuales no pueden ser asumidas por una
entidad distinta.

Provincial considera que los servicios publicos como: Vialidad, servicios de agua, desague, electricidad, limpieza publica
y transporte sean suficientes; y, que tenga la dotacién necesaria de equipamientos urbanos de educacién, salud y
recreacion que el cambio de zonificacién solicitado demande.

La referida norma se encontraba vigente durante la emisién de la Ordenanza 4-2019 y la Resolucién 55-2019.

% LEY 27783, LEY DE BASES DE LA DESCENTRALIZACION
Articulo 41.- Asignacién de competencias a las municipalidades
Las competencias que se asignaran a las municipalidades seran las siguientes:
1. Competencias exclusivas comunes a todas las municipalidades distritales y provinciales, sin diferenciaciéon de su
ubicacion, poblacién, capacidad de gestién o recursos.
Competencias claramente diferenciadas entre las municipalidades distritales y provinciales.
Competencias exclusivas para las municipalidades provinciales.
Competencias diferenciadas para las municipalidades con regimenes especiales.
Competencias delegadas del gobierno central que pueden irse transfiriendo gradualmente mediante convenio.
Funciones de competencias ejercidas en mancomunidades de municipalidades.
Delegacion de competencias y funciones a las municipalidades de centros poblados, incluyendo los recursos
correspondientes.

NookwN
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90. De otra parte, la Municipalidad Distrital sefialé que los vicios formales que
poseen los actos cuestionados son subsanables, segun lo indicado en los
articulos 10, 13 y 14 del Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General®. Asimismo, sefialé que la ausencia de
determinados documentos en el expediente de habilitacion urbana de oficio no
implica que tales documentos no puedan ser reconstruidos.

91. Al respecto, la ilegalidad de las medidas cuestionadas no se sustenta en la
existencia de vicios subsanables o en la ausencia de determinados documentos
del expediente administrativo, sino en que la Municipalidad Distrital ejercio
competencias que el ordenamiento juridico atribuye de manera exclusiva a otra
entidad y, como consecuencia de ello, aprobd una habilitacién urbana de oficio.
Por tanto, las alegaciones referidas a la eventual subsanacion de otros vicios
resultan irrelevantes para resolver la presente controversia.

92. De otra parte, en su recurso impugnatorio, la Municipalidad Distrital sefalé que
cuenta con competencias para aprobar la habilitacion urbana de oficio de un
predio. Sobre el particular, corresponde precisar que dicha afirmacion no ha sido
cuestionada en la presente resolucion.

93. Como se desarroll6 en el acapite 111.3.B, las municipalidades distritales cuentan
con dicha atribucion conferida por el TUO de la Ley 29090. No obstante, la
ilegalidad advertida radica en que la entidad denunciada ejercidé previamente una
competencia que no le correspondia (la modificacion de la clasificacion del suelo

% DECRETO SUPREMO 006-2026-JUS, TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO GENERAL
Articulo 10.- Causales de nulidad
Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:
1. La contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias.
2. El defecto o la omisién de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los supuestos de
conservacion del acto a que se refiere el Articulo 14.
3. Los actos expresos o los que resulten como consecuencia de la aprobacion automatica o por silencio administrativo
positivo, por lo que se adquiere facultades o derechos, cuando son contrarios al ordenamiento juridico, o cuando no se
cumplen con los requisitos, documentacion o tramites esenciales para su adquisicion.
4. Los actos administrativos que sean constitutivos de infraccion penal, o que se dicten como consecuencia de la misma.

Articulo 13.- Alcances de la nulidad

13.1 La nulidad de un acto solo implica la de los sucesivos en el procedimiento, cuando estén vinculados a él.

13.2 La nulidad parcial del acto administrativo no alcanza a las otras partes del acto que resulten independientes de la
parte nula, salvo que sea su consecuencia, ni impide la produccién de efectos para los cuales no obstante el acto pueda
ser idéneo, salvo disposicion legal en contrario.

13.3 Quien declara la nulidad, dispone la conservaciéon de aquellas actuaciones o tramites cuyo contenido hubiere
permanecido igual de no haberse incurrido en el vicio.

Articulo 14.- Conservacion del acto

14.1 Cuando el vicio del acto administrativo por el incumplimiento a sus elementos de validez, no sea trascendente,
prevalece la conservacion del acto, procediéndose a su enmienda por la propia autoridad emisora.

14.2 Son actos administrativos afectados por vicios no trascendentes, los siguientes:

14.2.1 El acto cuyo contenido sea impreciso o incongruente con las cuestiones surgidas en la motivacion.

14.2.2 El acto emitido con una motivacion insuficiente o parcial.

14.2.3 El acto emitido con infracciéon a las formalidades no esenciales del procedimiento, considerando como tales
aquellas cuya realizacién correcta no hubiera impedido o cambiado el sentido de la decision final en aspectos
importantes, o cuyo incumplimiento no afectare el debido proceso del administrado.

14.2.4 Cuando se concluya indubitablemente de cualquier otro modo que el acto administrativo hubiese tenido el mismo
contenido, de no haberse producido el vicio.

14.2.5 Aquellos emitidos con omisién de documentacién no esencial.

14.3 No obstante la conservacion del acto, subsiste la responsabilidad administrativa de quien emite el acto viciado, salvo
que la enmienda se produzca sin pedido de parte y antes de su ejecucion.
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y de la zonificacion del predio) y utilizé ese acto como sustento para declarar
posteriormente la habilitacién urbana de oficio.

94. Por otra parte, la Municipalidad Distrital sostuvo que la habilitacion urbana de
oficio unicamente reconocio una realidad fisica previamente consolidada y, para
acreditarlo, presenté el Informe 590-2026-FMQ-SG/SGIDUR/MDSPC, segun el
cual el area comprendida en el predio se encuentra ocupada por 1 021 habitantes
y cuenta con servicios publicos.

95. Al respecto, pese a las alegaciones de la entidad, de la documentacidn
presentada en el expediente, no se aprecia que exista una norma provincial que
haya establecido que dicha area es urbana, o por lo menos, se trata de un area
de expansion urbana.

96. Por el contrario, la Municipalidad Provincial, ente competente para clasificar el
suelo en su jurisdiccidon, ha sefialado expresamente que no existe una norma
provincial que haya cambiado la modificacion del predio en cuestiéon, el cual
poseia calificacion de suelo rustico. Por ello, se desestima lo alegado por la
entidad.

97. Por otra parte, la Municipalidad Distrital cuestion6 que se le exija contar con una
ordenanza provincial que apruebe el cambio de zonificacion, alegando que la
emision de dicho instrumento depende de una entidad distinta.

98. Al respecto, el hecho de que la emisidn de la ordenanza provincial no dependa
de la entidad denunciada no la autoriza a asumir una competencia que el
ordenamiento juridico ha reservado expresamente a la Municipalidad Provincial.
Asimismo, debe resaltarse que el principio de legalidad y ejercicio legitimo del
poder obliga a las entidades de la Administracién publica a ejercer unicamente
las competencias que le fueron expresamente asignadas por ley.

99. Por ultimo, la entidad indicé que el Decreto Supremo 003-85-EM-VM vy el criterio
contenido en la Resolucion del Tribunal Fiscal 06906-1-2008 son anteriores a la
Ley 29090, por lo que no forman parte del régimen urbanistico vigente.

100. Al respecto, se verifica que ambos dispositivos no han sido derogados ni dejados
sin efecto, por lo que, contrariamente a lo indicado por la impugnante si forman
parte de la regulacion urbanistica vigente. Sin perjuicio de ello, dichos
documentos no sustentan la ilegalidad advertida por esta Sala.

101. Por lo indicado, se colige que lo alegado por la Municipalidad Distrital no
desvirtua la ilegalidad de las medidas cuestionadas en el presente
procedimiento.

102. Por lo expuesto, corresponde confirmar en parte la Resolucién 0047-2025/CEB-
INDECOPI-JUN, que declaré que las siguientes medidas constituyen barreras
burocraticas ilegales:
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(i) La limitacion consistente en haber modificado la zonificacion del inmueble
ubicado en el Lote 1 Acumulado (Cobriza) del distrito de San Pedro de
Coris, provincia de Churcampa, departamento de Huancavelica, de predio
rural (rustico) a predio urbano (residencial), materializada en el articulo 1
del documento denominado “Ordenanza 4-2019” y las Resoluciones 55-
2019 y 86-2022.

(i) Lalimitacion consistente en haber aprobado la habilitaciéon urbana de oficio
del inmueble ubicado en el Lote 1 Acumulado (Cobriza) del distrito de San
Pedro de Coris, provincia de Churcampa, departamento de Huancavelica,
materializada en las Resoluciones 55-2019 y 86-2022.

Al haberse determinado la ilegalidad de las barreras burocraticas no resulta
necesario realizar el analisis de razonabilidad, ni evaluar los argumentos
presentados por las partes al respecto, segun lo establecido en el articulo 14+
del Decreto Legislativo 1256.

Sin perijuicio de lo indicado, este Colegiado estima pertinente resaltar que, segun
lo indicado en el articulo 5 de la Ley 27015, Ley Especial que regula el
otorgamiento de concesiones mineras en areas urbanas y de expansion urbana=,
las concesiones mineras vigentes cuando dicha ley entré en vigencia® (como,
por ejemplo, la de propiedad de la denunciante, cuyo predio segun lo indicado

37

38

39

DECRETO LEGISLATIVO 1256, LEY DE PREVENCION Y ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS
Articulo 14.- Analisis de legalidad

14.1. El analisis de legalidad de una barrera burocratica implica que la Comisién o la Sala, de ser el caso, evalle los
siguientes aspectos:

a. Si existen o no atribuciones conferidas por ley que autoricen a la entidad a establecer y/o aplicar la barrera burocratica
bajo andlisis.

b. Si la entidad siguié los procedimientos y/o formalidades que exige el marco legal vigente para la emisioén y/o publicaciéon
de la disposicion administrativa que materializa la barrera burocratica.

c. Si a través de la imposicién y/o aplicaciéon de la barrera burocratica se contravienen normas y/o principios de
simplificacion administrativa o cualquier dispositivo legal.

14.2. Si la Comision o la Sala, de ser el caso, determina la ilegalidad de la barrera burocratica por la razén sefialada en
el literal a. puede declarar fundada la denuncia o el procedimiento iniciado de oficio segun sea el caso, sin que sea
necesario evaluar los aspectos indicados en los literales b. y c.; y asi sucesivamente.

14.3 Si se determina la ilegalidad por alguna de las razones mencionadas en el parrafo precedente, no es necesario que
la Comisién o la Sala contintie con el andlisis de razonabilidad. En el mismo sentido, si la Comision o la Sala desestima
que la barrera burocratica sea ilegal, procede con el andlisis de razonabilidad cuando se cumpla la condicién establecida
en el articulo 15.

LEY 27015, LEY ESPECIAL QUE REGULA EL OTORGAMIENTO DE CONCESIONES MINERAS EN AREAS
URBANAS Y DE EXPANSION URBANA

Articulo 5.- Inicio de actividades mineras

5.1 En el caso de las actividades de exploracion, los titulares de las concesiones mineras metalicas y no metalicas,
ubicadas en areas urbanas y de expansion urbana, deberan acreditar haber cumplido con lo dispuesto en el Decreto
Supremo 038-98-EM, de fecha 30 de noviembre de 1998, Reglamento Ambiental para las actividades de Exploracion
Minera, antes del inicio de cualquier actividad exploratoria o de instalacion o construccion de vias de acceso.

5.2 Para el inicio de las actividades de explotacion, los titulares de las concesiones mineras metalicas y no metalicas,
ubicadas en areas urbanas o de expansién urbana, deberan observar lo dispuesto en el Reglamento para la Proteccion
Ambiental en las Actividades Minero-Metalurgicas, Decreto Supremo 016-93-EM, de fecha 1 de mayo de 1993, en el
Reglamento de Seguridad e Higiene Minera, Decreto Supremo 023-92-EM, de fecha 13 de octubre de 1992, y demas
normas complementarias y modificatorias, en ambos casos.

Adicionalmente, de ser el caso, debera cumplirse con lo dispuesto por el Reglamento de Proteccion Ambiental para el
Desarrollo de Actividades de la Industria Manufacturera, aprobado por Decreto Supremo 019-97-ITINCI, de fecha 1 de
octubre de 1997, segun sea el caso.

(--)
La Ley 27015 se publico en el diario oficial El Peruano el 19 de diciembre de 1998.
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por el Minem#, se superpone a 6 concesiones mineras otorgadas en 1992, 1993
y 1995 por las Resoluciones 060-92-EM-DGM, 067-93-EM/DGM y 3238-95-
RPM), podran continuar realizando sus operaciones siempre que cumplan con
los reglamentos de protecciéon ambiental, seguridad e higiene minera.

105. Del mismo modo, debe tomarse en cuenta que, segun el articulo 1 del Decreto
Supremo 003-85-EM-VM+, los campamentos mineros no constituyen zonas
urbanas para efectos de tributos municipales, salvo que se trate de zonas con
habilitacion urbana que haya sido promovida por una persona distinta del titular
minero y de la municipalidad correspondiente.

I11.5. Respecto de los otros extremos de la Resolucion 0047-2025/CEB-INDECOPI-
JUN

106. En los Resuelve Tercero, Cuarto, Quinto, Sexto, Sétimo y Octavo de la
Resolucion 0047-2025/CEB-INDECOPI-JUN del 8 de agosto de 2025, la
Comisidn dispuso lo siguiente respecto de las medidas cuestionadas en el
presente procedimiento:

(i) Disponer la inaplicacion de las barreras burocraticas declaradas ilegales al
caso concreto de la denunciante, de conformidad con lo establecido en el
articulo 10 del Decreto Legislativo 1256.

(i)  Informar que el incumplimiento del mandato de inaplicacion dispuesto en la
Resoluciéon 0047-2025/CEB-INDECOPI-JUN podra ser sancionado con
una multa de hasta 20 (veinte) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), de
conformidad con el articulo 34 del Decreto Legislativo 1256.

(i) Ordenar a la Municipalidad Distrital el pago de las costas del procedimiento
en favor de la denunciante, una vez que la Resolucion 0047-2025/CEB-
INDECOPI-JUN haya quedado consentida o fuera confirmada por la Sala,
dentro de un plazo no mayor a 15 (quince) dias habiles y previa
comunicaciéon por parte de la denunciante del numero de cuenta a la cual
desea que se realice el pago de las costas.

(iv) El incumplimiento del pago de las costas, dentro del plazo sefialado en el
parrafo anterior, sera informado a la Comisién con la finalidad de evaluar el
inicio de un procedimiento sancionador contra la Municipalidad Distrital por
la infraccién tipificada en el numeral 1 del articulo 36 del Decreto Legislativo
1256.

40 Ver escrito del 9 de abril de 2025.

“ DECRETO SUPREMO 003-85-EM-VM
Articulo 1.- Los campamentos mineros construidos por los titulares de actividades mineras, con todas sus instalaciones
no constituyen zonas urbanas para efectos de los tributos municipales a que se refiere el articulo 132, inciso m) del
Decreto Legislativo 109, precisado por el articulo 34 de la Ley 24030, salvo que se trate de zonas en que la habilitacion
urbana se haya hecho por iniciativa distinta de la del titular minero y de la Municipalidad correspondiente, ademas esté
prestando los servicios de alumbrado y baja policia y se trate de zonas en las cuales sea legalmente posible el desarrollo
urbano, mediante la construccion individual de viviendas, al amparo de licencias de construccion otorgadas.
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(v) Ordenar a la Municipalidad Distrital el pago de los costos del procedimiento
a favor de la denunciante, una vez que la Resolucién 0047-2025/CEB-
INDECOPI-JUN haya quedado consentida o fuera confirmada por la Sala y
previa presentacion de la solicitud de liquidacion de costos, donde se
verificara el cumplimiento de los requisitos esenciales establecidos en la
Directiva 001-2015-TRI-INDECOPI y demas disposiciones pertinentes.

(vi) Disponer que, de conformidad con el numeral 1 del articulo 50 del Decreto
Legislativo 1256, la Municipalidad Distrital informe en un plazo no mayor a
1 (un) mes las medidas adoptadas respecto de lo resuelto en la Resolucion
0047-2025/CEB-INDECOPI-JUN, de conformidad con lo establecido en la
Directiva 001-2017/DIR-COD-INDECORPI.

Al respecto, la Municipalidad Distrital sefialé que el Estado se encuentra exento
de pagar costas y costos, segun lo indicado en el articulo 47 de la Constitucion,
debido a que las entidades no actuan persiguiendo beneficios econdmicos, sino
en defensa del interés publico. Afadié que el Decreto Legislativo 1256 no prevé
que las entidades deban asumir las costas y costos del procedimiento y que un
extremo de la denuncia fue declarado improcedente.

Sobre el particular, corresponde indicar que, en efecto, la referida disposicion
constitucional establece que el Estado esta exonerado de pagar gastos en los
procesos judiciales. No obstante, dicho concepto no incluye los costos que se
deriven de un procedimiento administrativo de eliminacion de barreras
burocraticas. Por ello, dicho dispositivo no resulta aplicable al presente caso.

En el caso particular de los procedimientos de eliminacion de barreras
burocraticas, el articulo 25 del Decreto Legislativo 1256+ dispone expresamente
que la Comision o la Sala pueden ordenar a las entidades vencidas (aun si la
denuncia no fue integramente estimada) el reembolso de las costas y costos en
que incurra el denunciante.

En consecuencia, se colige que no solamente la norma constitucional no
exonera al Estado del pago de costos en los procedimientos de eliminacion de
barreras burocraticas, sino que la ley especial expresamente establece que las
entidades deberan asumir el pago de estos.

Ello resulta exigible aun si la entidad actué guiada por un interés publico, pues,
pese a dicha finalidad, termind por imponer medidas ilegales que afectaron la
permanencia en el mercado de un agente econémico, como en el presente caso.

42

43

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU

Articulo 47.- Defensa judicial del Estado

La defensa de los intereses del Estado esta a cargo de los Procuradores Publicos conforme a ley. El Estado esta
exonerado del pago de gastos judiciales.

DECRETO LEGISLATIVO 1256, LEY DE PREVENCION Y ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS
Articulo 25.- De las costas y costos

25.1. En los procedimientos iniciados a solicitud de parte, la Comisién o la Sala, de ser el caso, puede ordenar a la
entidad vencida el reembolso de las costas y costos en los que haya incurrido el denunciante, siempre que este lo hubiese
solicitado al inicio o durante el procedimiento.
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112. En lo que respecta a la improcedencia de una parte de la denuncia, debe
indicarse que dicho elemento no resulta suficiente para evadir el mandato de
pago de costas y costos, pues, como se sefald, el Decreto Legislativo 1256
dispone que las entidades vencidas deben asumir el pago de costas y costos en
que incurrié el denunciante. Sin perjuicio de ello, tal circunstancia puede ser
alegada, de ser el caso, en el procedimiento de liquidacion de costos. Por lo
indicado, se desvirtua lo alegado por la Municipalidad Distrital en apelacion.

113. No habiendo mayores argumentos respecto de los otros mandatos y tomando
en cuenta que se ha confirmado la resolucién de primera instancia que declaré
la ilegalidad de las medidas cuestionadas, corresponde también confirmar los
mandatos antes indicados.

IV. RESOLUCION DE LA SALA

PRIMERO: Revocar la Resolucion 0047-2025/CEB-INDECOPI-JUN del 8 de agosto
de 2025 y, en consecuencia, declarar la improcedencia de la denuncia en el extremo
que senald que las medidas cuestionadas se encontraban materializadas en el Oficio
784-2024-A-MDSPC del 5 de diciembre de 2024.

SEGUNDO: Confirmar la Resolucién 0047-2025/CEB-INDECOPI-JUN del 8 de agosto
de 2025, en el extremo que declard que las siguientes medidas constituyen barreras
burocraticas ilegales:

() La limitacion consistente en haber modificado la zonificacién del inmueble
ubicado en el Lote 1 Acumulado (Cobriza) del distrito de San Pedro de Coris,
provincia de Churcampa, departamento de Huancavelica, de predio rural
(rustico) a predio urbano (residencial), materializada en el articulo 1 del
documento denominado “Ordenanza Municipal 004-2019-CM-MDSPC”, la
Resolucién de Alcaldia 055-2019-ALC/MDSPC y la Resoluciéon de
Determinacion 0086-2022-TLBC-UATR-MDSPC.

(i) La limitacion consistente en haber aprobado la habilitacion urbana de oficio del
inmueble ubicado en el Lote 1 Acumulado (Cobriza) del distrito de San Pedro de
Coris, provincia de Churcampa, departamento de Huancavelica, materializada
en la Resolucion de Alcaldia 055-2019-ALC/MDSPC y la Resolucion de
Determinacion 0086-2022-TLBC-UATR-MDSPC.

TERCERO: Confirmar la Resolucion 0047-2025/CEB-INDECOPI-JUN del 8 de agosto
de 2025, en el extremo que resolvié lo siguiente:

(i) Disponer la inaplicacién de las barreras burocraticas declaradas ilegales al caso
concreto de Operadores Concentrados Peruanos S.A.C., de conformidad con lo
establecido en el articulo 10 del Decreto Legislativo 1256, Ley de Prevencion y
Eliminacién de Barreras Burocraticas.

(ii) Informar que el incumplimiento del mandato de inaplicacion dispuesto en la
presente resolucion podra ser sancionado con una multa de hasta 20 (veinte)
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Unidades Impositivas Tributarias (UIT), de conformidad con el articulo 34 del
Decreto Legislativo 1256, Ley de Prevencion y Eliminacion de Barreras
Burocraticas.

(iii) Ordenar a la Municipalidad Distrital de San Pedro de Coris el pago de las costas
del procedimiento en favor de Operadores Concentrados Peruanos S.A.C., una
vez notificada la presente resolucién, dentro de un plazo no mayor de 15 (quince)
dias habiles y previa comunicacion por parte de Operadores Concentrados
Peruanos S.A.C. del numero de cuenta a la cual desea que se realice el pago de
las costas.

(iv) Elincumplimiento del pago de las costas, dentro del plazo sefialado en el parrafo
anterior, sera informado a la Comision de la Oficina Regional del Indecopi de
Junin con la finalidad de evaluar el inicio de un procedimiento sancionador contra
la Municipalidad Distrital de San Pedro de Coris por la infraccidn tipificada en el
numeral 1 del articulo 36 del Decreto Legislativo 1256, Ley de Prevencion y
Eliminacién de Barreras Burocraticas.

(v) Ordenar a la Municipalidad Distrital de San Pedro de Coris el pago de los costos
del procedimiento a favor de Operadores Concentrados Peruanos S.A.C., una
vez notificada la presente resolucion y previa presentacién de la solicitud de
liquidacion de costos, donde se verificara el cumplimiento de los requisitos
esenciales establecidos en la Directiva 001-2015-TRI-INDECOPI y demas
disposiciones pertinentes.

(vi) Disponer que, de conformidad con el numeral 1 del articulo 50 del Decreto
Legislativo 1256, Ley de Prevencion y Eliminacion de Barreras Burocraticas, la
Municipalidad Distrital de San Pedro de Coris informe en un plazo no mayor de
1 (un) mes las medidas adoptadas respecto de lo resuelto en la presente
resolucién, de conformidad con lo establecido en la Directiva 001-2017/DIR-
COD-INDECORPI.

Con la intervencion de los senores vocales Gilmer Ricardo Paredes Castro,
Dante Javier Mendoza Antonioli, Orlando Vignolo Cuevay José Antonio
Arostegui Girano
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