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SUMILLA: Se CONFIRMA la Resolucion 0173-2025/CEB-INDECOPI del 16 de
mayo de 2025, que declar6 BARRERAS BUROCRATICAS CARENTES DE
RAZONABILIDAD las siguientes medidas:

(i) La restriccion horaria de funcionamiento, vinculada a la apertura del local,
para los giros de discotecas, salones de baile, boites y similares, a partir
de las 15:00 horas los dias sabados, domingos y feriados, y los demas dias
a partir de las 20:00 horas, materializada en literal f) del articulo sétimo
concordado con el articulo primero de la Ordenanza 235, que regula el
funcionamiento de establecimientos publicos de esparcimiento en el
Cercado de Lima.

(ii) Larestriccion en los rangos horarios de venta o expendio (venta y entrega)
de bebidas alcohdlicas para los establecimientos detallados en los
numerales del 1 al 4 del cuadro indicado en el articulo 5 que se encuentren
ubicados en la jurisdiccion del Cercado de Lima, materializada en el
articulo 5 de la Ordenanza 1568, que establece el nuevo régimen municipal
que regula la comercializacion, consumo y publicidad de bebidas
alcohdlicas de toda graduacion.

(iii) La restriccion en los rangos horarios de venta o expendio (venta y entrega)
de bebidas alcohdlicas para los establecimientos detallados en los
numerales del 1 al 4 del cuadro indicado en el articulo 5 que se encuentren
ubicados en la jurisdiccion de Lima Metropolitana, materializada en el
articulo 5 concordado con la Cuarta Disposicion Transitoria y Final de la
Ordenanza 1568, que establece el nuevo régimen municipal que regula la
comercializacion, consumo y publicidad de bebidas alcohdlicas de toda
graduacion.

La razén es que, si bien tales medidas fueron impuestas por la Municipalidad
Metropolitana de Lima en ejercicio de sus competencias previstas en la Ley
27972, Ley Organica de Municipalidades y la Ley 28681, Ley que regula la
comercializacion, consumo y publicidad de bebidas alcohdlicas; dicha entidad

! Identificada con RUC 20101266819.
2 Todas las municipalidades distritales que conforman Lima Metropolitana detalladas en el Anexo Unico de la presente
resolucion.
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no ha cumplido con acreditar cual es la problematica existente que pretende
solucionar con la imposicion de tales medidas.

Sin perjuicio de lo anterior, este Colegiado es enfatico en precisar que el
presente pronunciamiento no implica un desconocimiento de las facultades de
la entidad edil para regular la restriccion de horarios de funcionamiento,
previstas en la Ley 27972 Ley Organica de Municipalidades; sin embargo, cabe
resaltar que tales competencias deben ser ejercidas respetando el marco
juridico vigente y los madrgenes de razonabilidad previstos en el Decreto
Legislativo 1256.

Asimismo, tampoco se desconoce las competencias de la entidad edil para
regular la restriccion horaria para la venta y expendio de bebidas alcohdlicas en
su jurisdiccion, siempre que se respeten los margenes de razonabilidad
previstos en el Decreto Legislativo 1256.

Lima, 12 de junio de 2026
I.  ANTECEDENTES

1. El 12 de noviembre de 2024:, Camara de Comercio de Lima (en adelante, la
denunciante) presenté una denuncia en contra de la Municipalidad Metropolitana
de Lima (en adelante, la MML) ante la Comisién de Eliminacion de Barreras
Burocraticas (en adelante, la Comision) por la presunta imposicion de las
siguientes barreras burocraticas ilegales y/o carentes de razonabilidad:

(i) La restriccion horaria de funcionamiento, vinculada a la apertura del local,
para los giros de discotecas, salones de baile, boites y similares, a partir de
las 15:00 horas los dias sabados, domingos y feriados, y los demas dias a
partir de las 20:00 horas, materializada en el literal f) del articulo sétimo
concordado con el articulo primero de la Ordenanza 235, que regula el
funcionamiento de establecimientos publicos de esparcimiento en el
Cercado de Lima (en adelante, la Ordenanza 235).

(i) La restriccion horaria de venta o expendio (venta y entrega) de bebidas
alcohdlicas para los establecimientos detallados en los numerales del 1 al
4 del cuadro indicado en el articulo 5 que se encuentren ubicados en la
jurisdiccion del Cercado de Lima, materializada en el articulo 5 de la
Ordenanza 1568, que establece el nuevo régimen municipal que regula la
comercializacion, consumo y publicidad de bebidas alcohdlicas de toda
graduacion (en adelante, la Ordenanza 1568).

(iii) La restriccion horaria de venta o expendio (venta y entrega) de bebidas
alcohdlicas para los establecimientos detallados en los numerales del 1 al
4 del cuadro indicado en el articulo 5 que se encuentren ubicados en la

8 Complementada mediante escrito del 21 de febrero de 2025.
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jurisdiccion de Lima Metropolitana, materializada en el articulo 5
concordado con la Cuarta Disposicion Transitoria y Final de la Ordenanza
1568.

(iv) La restriccion en los rangos horarios detallados en los numerales del 1 al 4
del cuadro indicado en el articulo 5 (segun el tipo de establecimiento) de la
Ordenanza 1568 para la venta o expendio (venta y entrega) de bebidas
alcohdlicas en la jurisdiccion del Cercado de Lima, materializada en los
numerales del 1 al 4 del cuadro indicado en el articulo 5 de la Ordenanza
1568.

(v) Larestriccion en los rangos horarios detallados en los numerales del 1 al 4
del cuadro indicado en el articulo 5 (segun el tipo de establecimiento) de la
Ordenanza 1568 para la venta o expendio (venta y entrega) de bebidas
alcohdlicas en la jurisdiccién de Lima Metropolitana, materializada en los
numerales del 1 al 4 del cuadro indicado en el articulo 5 concordado con la
Cuarta Disposicién Transitoria y Final de la Ordenanza 1568.

El 27 de febrero de 2025, a través de la Resolucién 0097-2025/STCEB-
INDECOPI, la Comision admiti6 a tramite la denuncia e incorpor6 al
procedimiento como terceros administrados, a las municipalidades distritales de
Lima Metropolitana sefialadas en el Anexo Unico de la presente resolucion.

Del 7 de marzo al 16 de abril de 2025, la Municipalidad Distrital de Surquillo y
otras municipalidades presentaron sus descargos-.

El 24 de marzo de 2025, la MML presentd sus descargoss.
El 16 de mayo de 2025, por Resolucion 0173-2025/CEB-INDECOPI, la Comisién
declar6 barreras burocraticas carentes de razonabilidad las medidas

denunciadas.

El 9 de junio de 2025, la MML interpuso un recurso de apelacion contra la
Resolucion 0173-2025/CEB-INDECOPI.

Del 19 de mayo de 2025 al 13 de junio de 2025, la Municipalidad Distrital de

El 10 de marzo de 2025 la Municipalidad Distrital de San Martin de Porres presenté sus descargos, el 11 de marzo de
2025 las municipalidades distritales de Ancon, San Borja, y San Isidro presentaron sus descargos, el 12 de marzo de
2025 las municipalidades distritales de San Juan de Miraflores, Ate, Chorrillos, San Borja, Los Olivos, Lurigancho-
Chosica, Puente Piedra, y Lince presentaron sus descargos, el 13 de marzo de 2025 las municipalidades distritales de
Punta Negra, Pucusana, San Bartolo, y Punta Hermosa presentaron sus descargos el 14 de marzo de 2025 las
municipalidades distritales de Barranco y Comas presentaron sus descargos, el 17 de marzo de 2025 las municipalidades
distritales de Chaclacayo, y Surco presentaron sus descargos, el 18 de marzo de 2025 las municipalidades distritales
de Pachacamac y San Juan de Lurigancho presentaron sus descargos, el 19 de marzo de 2025 las municipalidades
distritales de La Molina, Villa El Salvador y Brefia presentaron sus descargos, el 20 de marzo de 2025 la Municipalidad
Distrital de Santa Anita presento sus descargos, el 25 de marzo de 2025 la Municipalidad Distrital de Magdalena present6
sus descargos, las municipalidades distritales de La Victoria y Rimac presentaron sus descargos el 26 de marzo de 2025,
las municipalidades distritales de Villa Maria del Triunfo y Jesus Maria presentaron sus descargos el 27 de marzo de
2025, la Municipalidad Distrital de Miraflores presenté sus descargos el 10 de abril de 2025.

Cabe precisar que la Municipalidad se apersoné al presente procedimiento el 10 de marzo de 2025.
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Barranco y otross, interpusieron recursos de apelacion contra la Resolucién
0173-2025/CEB-INDECOPI" solicitando que se declare su nulidad.

8. El 26 y 27 de noviembre de 2025, la Municipalidad Distrital de Pucusana y la
Municipalidad Distrital de Lurin presentaron recursos de apelacion en contra de
la Resolucion 0173-2025/CEB-INDECOPIe.

9. ElI 30 de diciembre de 2025, mediante Memorandum 001071-2025-
CEB/INDECORPI la Secretaria Técnica de la Comision elevo el expediente a la
Sala Especializada en Eliminacion de Barreras Burocraticas (en adelante, la
Sala).

10. Del 21 de enero al 4 de mayo de 2026, la Municipalidad Distrital de Lurin entre
otros® presentaron escritos absolviendo los recursos de apelacion presentados
en el expediente y sefialando su posicién.

11. EI 26 de marzo de 2026, la denunciante solicitd que se le conceda el uso de la
palabra a través de un informe oral. Asimismo, requiri6 que se incorpore al
procedimiento al Ministerio de Salud (en adelante, el MINSA) en calidad de
tercero administrado.

12. EI 30 de marzo y el 11 de mayo de 2026, la denunciante presenté argumentos
adicionales sobre la ilegalidad y carencia de razonabilidad de las medidas
denunciadas.

13. El4 de mayo de 2026, la Municipalidad Distrital de Surco reiter6 sus argumentos
sobre la legalidad de las medidas denunciadas.

6 El 26 de mayo de 2025 las municipalidades distritales de Jesus Maria, La Victoria y Barranco presentaron recursos de
apelacion en contra de la Resolucion 0173-2025/CEB-INDECOPI, el 28 de mayo de 2025 la Municipalidad Distrital de
San Borja presenté un recurso de apelacion en contra de la Resolucion 0173-2025/CEB-INDECOPI, el 2 de junio de
2025, la Municipalidad Distrital de Villa El Salvador presentd un recurso de apelacion en contra de la Resolucién 0173-
2025/CEB-INDECOPI, el 3 de junio de 2025 las municipalidades distritales de San Isidro y Brefia presentaron recursos
de apelacion en contra de la Resolucion 0173-2025/CEB-INDECOPI, el 4 de junio de 2025 la Municipalidad Distrital de
Chorrillos presenté un recurso de apelacién en contra de la Resolucién 0173-2025/CEB-INDECOPI, el 6 de junio de 2025
las municipalidades distritales de Los Olivos, Independencia y Comas presentaron recursos de apelacion en contra de la
Resoluciéon 0173-2025/CEB-INDECOPI, el 9 de junio de 2025 las municipalidades distritales de San Juan de Miraflores,
Miraflores, y Magdalena de Mar presentaron recursos de apelacién en contra de la Resolucién 0173-2025/CEB-
INDECOPI, el 10 de junio de 2025 las municipalidades distritales de La Molina, Lince, San Miguel y Pachacamac
presentaron recursos de apelaciéon en contra de la Resoluciéon 0173-2025/CEB-INDECORPI, el 11 de junio de 2025 la
Municipalidad Distrital de San Martin de Porres presenté un recurso de apelacion en contra de la Resoluciéon 0173-
2025/CEB-INDECOPI, el 13 de junio de 2025 la Municipalidad Distrital de Puente Piedra presenté un recurso de apelacién
en contra de la Resolucién 0173-2025/CEB-INDECOPI.

7 Los recursos de apelacion fueron concedidos a través de la Resolucion 0549-2025/STCEB-INDECOPI del 4 de
noviembre de 2025.

8 Los recursos fueron declarados improcedentes por la Comisiéon mediante Resoluciéon 0559-2025/CEB-INDECOPI del 12
de diciembre de 2025.

® El 23 de enero de 2026 las municipalidades distritales de Chorrillos y Surco presentaron escritos sefialando su posicion,
el 3 de febrero de 2026 la Municipalidad Distrital de La Molina presentoé un escrito sefialando su posicion, el 4 de febrero
de 2026 la Municipalidad Distrital de Pucusana presenté un escrito sefialando su posicion, el 10 de febrero de 2026 las
municipalidades distritales de San Luis, Pachacamac, Santa Maria del Mar presentaron escritos sefialando su posicion,
el 17 de febrero de 2026 la Municipalidad Distrital de Carabayllo presenté un escrito sefialando su posicién, y el 18 de
febrero de 2026 la Municipalidad Distrital de San Juan de Miraflores presenté un escrito sefalando su posicion.
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CUESTIONES EN DISCUSION
(i)  Evaluar si corresponde convocar a una audiencia de informe oral.

(i) Determinar si existe algun vicio que afecte la validez de la Resolucion 0173-
2025/CEB-INDECOPI del 16 de mayo de 2025.

(iii) Evaluar si corresponde incorporar al MINSA como tercero administrado.

(iv) Verificar si la Ordenanza 235 se encuentra vigente o fue derogada
tacitamente por las Ordenanzas 857-MML, 2186-MMLy 2200-MML.

(v) Analizar si corresponde o no confirmar la Resolucion 0173-2025/CEB-
INDECOPI del 16 de mayo de 2025.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

I11.1. Sobre el pedido de audiencia de informe oral

14.

15.

16.

El 26 de marzo de 2026, la denunciante solicité que se le otorgue el uso de la
palabra en una audiencia de informe oral.

Al respecto, el articulo 30 del Decreto Legislativo 1256, Ley de Prevencion y
Eliminacién de Barreras Burocraticas (en adelante, Decreto Legislativo 1256),
dispone que la Comision o la Sala podran convocar a una audiencia de informe
oral con el objeto de contar con mayores elementos para resolver la cuestidon
controvertida.

Asimismo, el articulo 16 del Decreto Legislativo 1033, Ley de Organizacién y
Funciones del Indecopi, sefiala que las Salas del Tribunal del Indecopi podran
denegar una solicitud de audiencia de informe oral mediante una decisién
debidamente fundamentada, por lo cual, la citacion a informe oral es una
potestad de la administracion, mas no una obligacion.

DECRETO LEGISLATIVO 1256, LEY DE PREVENCION Y ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS
Articulo 30.- Informe oral

En cualquier etapa del procedimiento, ya sea a pedido de parte o de oficio, la Comisién o la Sala, de ser el caso, puede
citar a las partes a audiencia de informe oral con el objeto de contar con mayores elementos para resolver la cuestion
controvertida.

DECRETO LEGISLATIVO 1033, LEY DE ORGANIZACION Y FUNCIONES DEL INDECOPI

Articulo 16.- Audiencia de informe oral ante las Salas del Tribunal 16.1 Las Salas del Tribunal podran convocar a
audiencia de informe oral, de oficio o a pedido de parte. En este segundo caso, podran denegar la solicitud mediante
decision debidamente fundamentada.

16.3 Las disposiciones del presente articulo seran aplicables a las solicitudes de informe oral presentadas ante las
Comisiones.
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17. En el mismo sentido, el Tribunal Constitucional a través de la Sentencia del 16
de enero de 2013, emitida en el marco del Expediente 01147-2012-PA/TC,
indico que, en caso el tramite de los recursos sea eminentemente escrito, el que
no se desarrolle un informe oral no vulnera el derecho de defensa, dado que las
partes pueden presentar sus alegatos por escrito.

18. En este caso, todas las partes han tenido ocasion de presentar los argumentos
que estimaron pertinentes con relacion a la materia controvertida, lo cual conlleva
a que la Sala cuente con todos los elementos de juicio para emitir un
pronunciamiento.

19. Por tanto, el Colegiado considera que no es necesario convocar a una audiencia
de informe oral; y, en ese sentido, corresponde denegar la solicitud formulada
por la denunciante.

I11.2. Sobre la validez de la Resolucion 0173-2025/CEB-INDECOPI

20. En sus escritos de apelaciéon, las municipalidades distritales de La Victoria,
Brefa, Independencia, Pachacamac y San Martin de Porres cuestionan la
validez de la Resolucion 0173-2025/CEB-INDECOPI, sefialando que no se
habria seguido el debido procedimiento administrativo.

21. De la misma forma, las municipalidades distritales de Barranco, Brefa,
Independencia, Magdalena del Mar, San Martin de Porres y Puente Piedra han
sefalado que la Resolucion 0173-2025/CEB-INDECOPI carece de una debida
motivacién, solicitando la nulidad del acto por no cumplir con los requisitos de
validez.

22. Asimismo, si bien las municipalidades distritales de La Molina, Lince y San
Miguel solicitaron la nulidad de la Resoluciéon 0173-2025/CEB-INDECOPI, no
fundamentaron su pedido.

23. Respecto del debido procedimiento, cabe precisar que el numeral 1.2 del articulo
IV del Texto Unico Ordenado de la Ley 27444+ Ley del Procedimiento

12 SENTENCIA DEL 16 DE ENERO DE 2013 - EXPEDIENTE 01147-2012-PA/TC 18.

este Colegiado en reiterada jurisprudencia se ha pronunciado a este respecto manifestando que en los supuestos en que
el tramite de los recursos sea eminentemente escrito, no resulta vulneratorios (sic) del derecho de defensa la
imposibilidad del informe oral; dado que el accionante ha podido presentar sus alegatos por escrito a fin de sustentar su
impugnacion.

(...).

1 DECRETO SUPREMO 006-2026-JUS, TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO GENERAL
Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo
1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido
procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los
derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar
alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener
una decisién motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar
las decisiones que los afecten.

()
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Administrativo General (en adelante, el TUO de la Ley 27444), define dicho
principio como aquel que busca que los administrados gocen de una serie de
derechos y garantias en el marco de un procedimiento administrativo como, los
derechos a ser notificados, a acceder al expediente, a refutar los cargos
imputados, a exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios, a
ofrecer y a producir pruebas, a solicitar el uso de la palabra cuando corresponda,
a obtener una decisién motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad
competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los
afecten.

Por su parte, la tutela administrativa efectiva (analoga a la judicial en sede
administrativa) garantiza que los administrados obtengan de la autoridad una
respuesta oportuna, fundada en derecho y que se respeten las garantias
minimas de defensa durante todo el procedimiento.

En tal sentido, este Colegiado considera que la tutela efectiva y el principio del
debido procedimiento no garantizan la obtencién de un resultado favorable a las
pretensiones de la entidad, sino que asegura que su posicion sea escuchada y
evaluada mediante una resolucion debidamente motivada.

Ahora bien, la Municipalidad Distrital de Independencia indicé que se vulnero el
debido procedimiento, pues se denego su solicitud de ampliacién de plazo para
presentar descargos. Sin embargo, de la revision del expediente, no se visualiza
la denegatoria alegada y, por el contrario, se aprecia que dicha entidad no
cumplié con presentar sus descargos.

De otra parte, si bien otras municipalidades indicaron la supuesta vulneracion del
principio de debido procedimiento, no presentaron argumentos al respecto. Sin
perjuicio de ello, este Colegiado ha verificado que todas las partes fueron
notificadas oportunamente con todas las actuaciones del procedimiento,
contando con la oportunidad de presentar sus descargos y Sus recursos
impugnatorios.

En cuanto a la motivacion de los actos administrativos, el Tribunal Constitucional
del Peru (en adelante, el TC)* ha sefialado que dicho deber se cumple cuando

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL RECAIDA EN EL EXPEDIENTE 0009-2005-PA/TC DEL 18 DE
FEBRERO DE 2005

“9. Debido procedimiento administrativo y derecho a la motivacion de las resoluciones administrativas denegatorias

(...) el derecho a la motivacion de las resoluciones administrativas es de especial relevancia. Consiste en el derecho a
la certeza, el cual supone la garantia de todo administrado a que las sentencias estén motivadas, es decir, que exista un
razonamiento juridico explicito entre los hechos y las leyes que se aplican.

Cabe acotar que la Constitucién no establece una determinada extension de la motivacion, por lo que su contenido
esencial se respeta siempre que exista fundamentacién, congruencia entre lo pedido y lo resuelto y, por si misma,
exprese una suficiente justificaciéon de la decisién adoptada, aun si esta es breve o concisa o se presenta el supuesto de
motivacién por remision.

La motivacion de la actuaciéon administrativa, es decir, la fundamentacién con los razonamientos en que se apoya, es
una exigencia ineludible para todo tipo de actos administrativos, imponiéndose las mismas razones para exigirla tanto
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la autoridad competente expide un pronunciamiento exponiendo los hechos
relevantes del caso analizado y los fundamentos juridicos aplicables
directamente a estos. Dicha justificaciéon puede ser breve y concisa.

29. Enlinea con lo expuesto por el TC y lo establecido en el articulo 6 del TUO de la
Ley 27444+, el derecho a la motivacion implica que la decision adoptada por la
autoridad que emite el acto administrativo se encuentre debidamente justificada
de acuerdo con el estandar indicado.

30. Por lo tanto, si se expone la relacion concreta y directa de los hechos probados
relevantes del caso especifico y las razones juridicas y normativas directamente
relacionados que justifican el acto adoptado, se cumple el deber de motivacion.
Asimismo, de acuerdo con el TC no es necesario que se emita un
pronunciamiento expreso y detallado de todas las alegaciones de las partes.

31. En el presente caso, de la revision de la Resolucion 0173-2025/CEB-INDECORPI
se advierte que en los parrafos 8 al 187, la Comision fundamenté y explico los
motivos de su decision respecto de las medidas cuestionadas, por lo que no se
observa una falta de motivacion.

32. Sobre el particular, la Municipalidad Distrital de Independencia alegé falta de
motivacion y cité parrafos de una resolucion de la Comision; sin embargo, este
Colegiado verificd que dichos parrafos no corresponden a la Resolucién 0173-
2025/CEB-INDECORPI, sino a otro pronunciamiento.

33. En esa misma linea, las municipalidades distritales de Magdalena del Mar y
Puente Piedra sefalaron que se habria vulnerado la debida motivacion, porque
los argumentos expuestos en sus descargos no fueron considerados por la
Comisién al momento de resolver la cuestidén en discusion.

34. Al respecto, el Colegiado verifico que los argumentos de ilegalidad de tales
municipalidades eran sustancialmente similares a los formulados por la MML. En
tal sentido, dado que la Comisién los evalud, no se advierte vicio de motivaciéon
ni afectacion al debido procedimiento.

respecto de actos emanados de una potestad reglada como discrecional (...)."
SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL RECAIDA EN EL EXPEDIENTE 07025-2013-AA/TC DEL 9 DE
SEPTIEMBRE DE 2015

“7. Ahora bien, es verdad que el derecho a la motivacién de las resoluciones judiciales no garantiza que, de manera
pormenorizada, todas las alegaciones de las partes tengan que ser objeto de un pronunciamiento expreso y detallado.
En realidad, lo que este derecho exige es que el razonamiento empleado por el juez guarde relacién con el problema que
le corresponde resolver. De ahi que el deber de motivacién de las resoluciones judiciales alcance también a la suficiencia
de la argumentacioén brindada por los 6rganos jurisdiccionales, dentro del ambito de sus competencias”.

1 DECRETO SUPREMO 006-2026-JUS, TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO GENERAL
Articulo 6.- Motivacion del acto administrativo
6.1 La motivacion debe ser expresa, mediante una relacion concreta y directa de los hechos probados relevantes del
caso especifico, y la exposicion de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores justifican
el acto adoptado.

()
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35. Sobre los argumentos destinados a desvirtuar los supuestos indicios de carencia
de razonabilidad de las medidas en controversia, cabe precisar que, conforme a
lo establecido en el articulo 17 del Decreto Legislativo 1256, corresponde solo
a la entidad denunciada aportar la informacién y/o documentacion que
desacredite dichos indicios; por lo que la Comision no estaba obligada a
considerar los argumentos de las municipalidades distritales en dicho sentido,
sin que ello constituya una falta de motivacion.

36. En ese mismo sentido, respecto de los argumentos de las municipalidades
distritales de Puente Piedra y San Martin de Porres, este Colegiado advierte que
su discrepancia no radica en una motivacién insuficiente o parcial de la
Resoluciéon 0173-2025/CEB-INDECOPI, sino en su desacuerdo con la
conclusiéon de la Comision sobre la falta de razonabilidad de las medidas
denunciadas.

37. Al respecto, de acuerdo con el numeral 6.3 del articulo 6 del TUO de la Ley
27444 no constituye causal de nulidad el hecho de que el superior jerarquico
de la autoridad que emitio el acto que se impugna tenga una apreciacion distinta
respecto de la valoracion de los medios probatorios o de la aplicacion o
interpretacion del derecho contenida en dicho acto.

38. Por lo tanto, incluso en el supuesto que, luego de la evaluacion de los medios
probatorios que obran en el expediente y del marco normativo vigente, esta Sala
tomara una posicion distinta a la de la primera instancia, ello no ameritaria la
nulidad de la Resolucion 0173-2025/CEB-INDECOPI, sino tan solo daria lugar a
que se estime el recurso de apelacion presentado por la Municipalidad.

39. Por lo expuesto, esta Sala considera que la Resolucion 0173-2025/CEB-
INDECOPI se encuentra debidamente motivada y que la Comisién no ha
vulnerado el principio de debido procedimiento, de acuerdo con los parametros
expuestos, por lo que corresponde desestimar las solicitudes de nulidad
presentadas en contra del pronunciamiento de la Comisién.

16 DECRETO LEGISLATIVO 1256, LEY DE PREVENCION Y ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS
Articulo 17.- Posibilidad de cuestionar los indicios sobre carencia de razonabilidad
Durante el procedimiento, la entidad puede presentar informacién y/o documentacion que desacredite los indicios de
carencia de razonabilidad de la medida.

” DECRETO SUPREMO 006-2026-JUS, TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO GENERAL
Articulo 6.- Motivacion del acto administrativo

6.3 No son admisibles como motivacion, la exposicién de férmulas generales o vacias de fundamentacion para el caso
concreto o aquellas férmulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiccion o insuficiencia no resulten especificamente
esclarecedoras para la motivacion del acto.

No constituye causal de nulidad el hecho de que el superior jerarquico de la autoridad que emitié el acto que se impugna
tenga una apreciacion distinta respecto de la valoracion de los medios probatorios o de la aplicacion o interpretacion del
derecho contenida en dicho acto. Dicha apreciacién distinta debe conducir a estimar parcial o totalmente el recurso
presentado contra el acto impugnado.

M-SEL-02/01
9 /40
INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Peru / Telf.: 224 7800
e-mail: consultas@indecopi.gob.pe / Web: www.indecopi.gob.pe.



TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE
LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

Sala Especializada en Eliminacién de Barreras Burocraticas
RESOLUCION 0272-2026/SEL-INDECOPI
EXPEDIENTE 000283-2024/CEB

né?ﬂ PERU grtlaséidenci_a PR
c el Consejo ae MInIstros
- |

111.3. Sobre el pedido de incorporacion del MINSA como tercero administrado

40. EI 26 de marzo de 2026, la denunciante solicito la incorporacion del MINSA como
tercero administrado en el presente procedimiento, en relacion con las medidas
referidas a las restricciones horarias de venta y expendio de bebidas alcohdlicas,
argumentando que dicha entidad emitid la norma reglamentaria en virtud de la
cual la MML impuso esas medidas.

41. Sobre ello, el articulo 60 del TUO de la Ley 27444 sefala que, cuando los
derechos o intereses legitimos de un administrado puedan verse afectados con
la resolucidon que emita una entidad, esta tiene el deber de comunicarle todo lo
actuado y otorgarle los mismos derechos y obligaciones que los participantes en
el procedimiento.

42. En esa misma linea, el articulo 51 del TUO de la Ley 27444 sefiala que los
administrados son quienes promueven un procedimiento como titulares de un
derecho o interés legitimo; o, aquellos que, sin haber iniciado este, posean un
derecho o interés legitimo que puede ser afectado por la emision de la
resolucion.

43. En tal sentido, para que un tercero pueda incorporarse a un procedimiento
administrativo, como el procedimiento de eliminacidon de barreras burocraticas,
debe contar con un derecho o interés legitimo que pueda ser afectado por la
emision de la resolucion de la Comision o de esta Sala.

44, Cabe precisar que la normativa citada previamente no detalla qué elementos
deben requerirse para acreditar la existencia de un derecho o interés legitimo
invocado por un tercero. No obstante, el articulo 109> del TUO de la Ley 27444

18 DECRETO SUPREMO 006-2026-JUS, TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO GENERAL
Articulo 60.- Terceros administrados
60.1 Si durante la tramitacién de un procedimiento es advertida la existencia de terceros determinados no comparecientes
cuyos derechos o intereses legitimos puedan resultar afectados con la resolucién que sea emitida, dicha tramitacién y lo
actuado les deben ser comunicados mediante citacion al domicilio que resulte conocido, sin interrumpir el procedimiento.

60.2 Respecto de terceros administrados no determinados, la citacion es realizada mediante publicacién o, cuando
corresponda, mediante la realizacién del tramite de informacién publica o audiencia publica, conforme a esta Ley.

60.3 Los terceros pueden apersonarse en cualquier estado del procedimiento, teniendo los mismos derechos y
obligaciones de los participantes en él.

1 DECRETO SUPREMO 006-2026-JUS, TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO GENERAL
Articulo 51.- Contenido del concepto administrado
Se consideran administrados respecto de algun procedimiento administrativo concreto:
1. Quienes lo promuevan como titulares de derechos o intereses legitimos individuales o colectivos.
2. Aquellos que, sin haber iniciado el procedimiento, posean derechos o intereses legitimos que pueden resultar
afectados por la decisién a adoptarse.

20 DECRETO SUPREMO 006-2026-JUS, TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO GENERAL
Articulo 109.- Facultad de contradiccion administrativa

M-SEL-02/01
10 /40
INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Peru / Telf.: 224 7800
e-mail: consultas@indecopi.gob.pe / Web: www.indecopi.gob.pe.



TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE
LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

Sala Especializada en Eliminacién de Barreras Burocraticas
RESOLUCION 0272-2026/SEL-INDECOPI
EXPEDIENTE 000283-2024/CEB

o

PERU [ Presidencia
del Consejo de Ministros

regula los elementos que son necesarios para considerar que un administrado
posee interés legitimo para contradecir un acto emitido por una entidad de la
Administracion Publica.

45. Cuando se solicita la incorporacibn como tercero administrado en un
procedimiento de una entidad de la Administracion Publica, se tomara en cuenta
sus competencias y los intereses publicos que la ley le ha asignado tutelar, ya
sea mediante la emisién de regulacién o la aplicacién o fiscalizacion de esta,
para evaluar si la entidad ostenta un derecho o interés legitimo que justifique su
incorporacion al procedimiento.

46. En ese sentido, para la incorporacion de terceros administrados en los
procedimientos de eliminacién de barreras burocraticas, se debe verificar que
estos cuenten con un derecho o interés legitimo que pueda verse afectado con
la emision de la resolucién de la Comisidn. Asimismo, para verificar la existencia
del referido interés legitimo, debera acreditarse que es un interés personal,
actual y probado.

47. En el presente caso, la denunciante no ha identificado qué derecho o interés
legitimo del MINSA podria verse afectado por la resolucién que pone fin al
procedimiento. Si bien sostiene que la incorporacion del MINSA se justifica en
que emitié el Decreto Supremo 012-2009-SA, que aprueba el Reglamento de la
Ley 28681, dicho reglamento no es objeto de cuestionamiento en este
procedimiento, pues medidas denunciadas no estan contenidas en ese
reglamento, sino unicamente en ordenanzas emitidas por la MML.

48. También debe tenerse en cuenta que segun la Ordenanza 1568, solo la MML y
las municipalidades distritales de Lima Metropolitana son las encargadas de
fiscalizar el cumplimiento de sus disposiciones, por lo que el MINSA no tiene una
vinculacion con tales medidas.

49. En ese sentido, aun si las medidas fueran declaradas ilegales o carentes de
razonabilidad, o si la denuncia se declara infundada, ello no afectaria al MINSA,
puesto que dicha entidad no aprobd las medidas ni es responsable de fiscalizar
su cumplimiento.

50. Por lo desarrollado, esta Sala considera que el MINSA no cuenta con un interés
legitimo que pueda verse afectado con la emision del respectivo
pronunciamiento final; por lo que corresponde denegar el pedido de la
denunciante.

109.1 Frente a un acto que supone que viola, afecta, desconoce o lesiona un derecho o un interés legitimo, procede su
contradiccién en la via administrativa en la forma prevista en esta Ley, para que sea revocado, modificado, anulado o
sean suspendidos sus efectos.

109.2 Para que el interés pueda justificar la titularidad del administrado, debe ser legitimo, personal, actual y probado. El
interés puede ser material o moral.

109.3 La recepcion o atencion de una contradiccion no puede ser condicionada al previo cumplimiento del acto respectivo.
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I11.4. Sobre la vigencia de la Ordenanza 235

51. La MML sefald en su denuncia y en su recurso de apelacién que la Ordenanza
235 fue derogada tacitamente por las disposiciones contenidas en las
Ordenanzas 857-MML, 2186-MML y 2200-MML. Por tal motivo, es necesario
verificar la vigencia de la referida ordenanza.

52. De acuerdo con el articulo | del Titulo Preliminar del Codigo Civil, la derogacion
se produce por declaracion expresa, por incompatibilidad entre la nueva ley y la
anterior o cuando la materia de esta es integramente regulada por aquella>'.

53. De la revision de la Ordenanza 235, publicada en el diario oficial El Peruano el
31 de diciembre de 1999, se verifica que dicha norma esta orientada a regular el
funcionamiento de establecimientos publicos de esparcimiento en el Cercado de
Lima, estableciendo entre otros aspectos, los horarios de funcionamiento de
tales establecimientos, tal como se puede observar a continuacion:

ORDENANZA 235, QUE REGULA EL FUNCIONAMIENTO DE ESTABLECIMIENTOS
PUBLICOS DE ESPARCIMIENTO EN EL CERCADO DE LIMA, PUBLICADA EN EL
DIARIO OFICIAL EL PERUANO EL 31 DE DICIEMBRE DE 1999

Articulo Primero.- La presente Ordenanza tiene por finalidad regular los aspectos
técnicos y administrativos que deben observar los establecimientos de esparcimiento y
distraccion destinados a discotecas, salones de baile, boites y similares; a fin de evitar que
su funcionamiento altere la tranquilidad de los vecinos, ponga en riesgo la vida y la salud
de los usuarios o vulnere la integridad fisica o moral de los nifios y adolescentes.

(...)

Articulo Sétimo.- Para el desarrollo de su actividad los establecimientos comprendidos
en la presente Ordenanza, se sujetaran a las siguientes normas: (...) f) Desarrollaran sus
actividades a partir de las 20.00 horas, excepto los dias sabados, domingos y feriados, en
los cuales podran iniciar sus actividades desde las 15:00 horas. Cuando se trate de locales
o funciones exclusivas para menores de edad desde los 14 afios, podran desarrollar sus
actividades los dias viernes, sabados y feriados desde las 18:00 horas hasta las 02:00
horas: Debiendo contar con la correspondiente Licencia Especial.

(el subrayado es nuestro)

54. Por su parte, las Ordenanzas a las que hace referencia la MML (857-MML, 2186-
MML y 2200-MML), regulan los aspectos que se muestran en el siguiente
cuadroz:

2 DECRETO LEGISLATIVO 295, CODIGO CIVIL PERUANO
TITULO PRELIMINAR
ARTICULO I La ley se deroga sélo por otra ley.
La derogacion se produce por declaracion expresa, por incompatibilidad entre la nueva ley y la anterior o cuando la
materia de ésta es integramente regulada por aquélla.
Por la derogacion de una ley no recobran vigencia las que ella hubiere derogado.

2 Cabe precisar que, si bien en la tabla contenida en el parrafo 69 de la presente resolucion se traté de resumir los aspectos
mas relevantes de las citadas ordenanzas, esta Secretaria Técnica cumplié con evaluar el integro de cada una de las
ordenanzas.

M-SEL-02/01

12 /40

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Peru / Telf.: 224 7800
e-mail: consultas@indecopi.gob.pe / Web: www.indecopi.gob.pe.



& PERU [ Presidencia
n ﬂ del Consejo de Ministros

TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE
LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

lizad.

en Eliminacion de Barreras Burocraticas

Sala Esp

vo"cr RESOLUCION 0272-2026/SEL-INDECOPI
EXPEDIENTE 000283-2024/CEB
CUADRO UNICO
ORDENANZA 857-MML | ORDENANZA 2186-MML ORDENANZA 2200-
MML
Fecha de 30 de octubre de 2005 | 14 de noviembre de 2019 30 de diciembre de
publicacién 2019
Objeto  de la | Establecer el marco Regular el marco | Establecer un régimen
norma juridico normativo que normativo, los aspectos | de aplicacion de

regula los aspectos
técnicos y
administrativos para la
obtencién, modificacion y
revocacion de las
Autorizaciones
Municipales

técnicos y administrativos
para el otorgamiento de

licencias de
funcionamiento y
autorizaciones  conexas,
para el desarrollo de
actividades  econodmicas,
profesionales y/o de
servicios, lucrativas o no
lucrativas en un

establecimiento
determinado

sanciones
administrativas para la
fiscalizacion y
verificacion del
cumplimiento de
obligaciones de caracter
administrativo que se
encuentren establecidas
en normas municipales y
otros dispositivos legales
de alcance nacional

Contenido de la

Regulo el procedimiento

Regula el procedimiento

Regula el régimen

disposiciones contenidas
en normas municipales
previas de igual o inferior
rango que se le opongan
o contradigan (...)”

norma administrativo administrativo sancionador respecto al
correspondiente para correspondiente para cada | cumplimiento de
cada tipo de licencia de tipo de licencia de obligaciones de caracter
funcionamiento, tasas y funcionamiento, tasas, y el | administrativo
el procedimiento procedimiento
administrativo administrativo sancionador
sancionador en caso de | en caso de incumplimiento
incumplimiento de dicha | de dicha norma.
norma.
Ambito de | Cercado de Lima Cercado de Lima Cercado de Lima
aplicacion
¢Establece No No No
horarios de
funcionamiento
de los
establecimientos?
Disposiciones “...) La presente | “Deréguese la Ordenanza | “Deroguese las
derogatorias que | Ordenanza deroga y/o | 857 y sus modificatorias, Ordenanzas 984 y sus
contiene modifica las | asi como todas aquellas modificatorias”

normas que se oponen a
la presente ordenanza”

55.

Conforme se aprecia en el cuadro anterior, las Ordenanzas 857-MML, 2186-MML

y 2200-MML no han declarado expresamente la derogacion de la Ordenanza
235. Al mismo tiempo, se advierte que tales ordenanzas no regulan integramente
la misma materia desarrollada en la Ordenanza 235, en especifico, lo referido al
horario de apertura de los establecimientos de esparcimiento en Cercado de
Lima. En ese sentido, no es posible advertir una incompatibilidad entre dichas
ordenanzas y la Ordenanza 235.

56.

En consecuencia, dado que no existen elementos objetivos que indiquen que la

Ordenanza 235 ha quedado derogada tacitamente, corresponde desestimar el
argumento de la MML en dicho sentido.
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111.5. Sobre la precision de las medidas

57. En el presente caso, la denunciante cuestiond, entre otras, las siguientes
medidas:

(i) La restriccion horaria de venta o expendio (venta y entrega) de bebidas
alcohdlicas para los establecimientos detallados en los numerales del 1 al
4 del cuadro indicado en el articulo 5 que se encuentren ubicados en la
jurisdiccion del Cercado de Lima, materializada en el articulo 5 de la
Ordenanza 1568.

(i) La restriccion en los rangos horarios detallados en los numerales del 1 al 4
del cuadro indicado en el articulo 5 (segun el tipo de establecimiento) de la
Ordenanza 1568 para la venta o expendio (venta y entrega) de bebidas
alcohdlicas en la jurisdiccion del Cercado de Lima, materializada en los
numerales del 1 al 4 del cuadro indicado en el articulo 5 de la Ordenanza
1568.

(iii) La restriccion horaria de venta o expendio (venta y entrega) de bebidas
alcohdlicas para los establecimientos detallados en los numerales del 1 al
4 del cuadro indicado en el articulo 5 que se encuentren ubicados en la
jurisdiccion de Lima Metropolitana, materializada en el articulo 5
concordado con la Cuarta Disposicion Transitoria y Final de la Ordenanza
1568.

(iv) La restriccion en los rangos horarios detallados en los numerales del 1 al 4
del cuadro indicado en el articulo 5 (segun el tipo de establecimiento) de la
Ordenanza 1568 para la venta o expendio (venta y entrega) de bebidas
alcohdlicas en la jurisdiccion de Lima Metropolitana, materializada en los
numerales del 1 al 4 del cuadro indicado en el articulo 5 concordado con la
Cuarta Disposicion Transitoria y Final de la Ordenanza 1568.

58. Con relacion a las medidas detalladas en los numerales (i) y (ii), se advierte que
ambas hacen referencia a los rangos horarios para la venta y expendio de
bebidas alcohdlicas en los establecimientos detallados en el articulo 5= de la
Ordenanza 1568, que se aplican segun el tipo de giro de cada establecimiento
en particular en el ambito de Cercado de Lima; por lo que se tratarian de una
sola medida.

59. Lo mismo ocurre en el caso de las medidas (iii) y (iv), en tanto ambas también
hacen referencia a los horarios aplicables para la venta y expendio de bebidas

= ORDENANZA 1568, Establecen el nuevo régimen municipal que regula la comercializacién, consumo y
publicidad de bebidas alcohélicas de toda graduacién
HORARIOS DE VENTA
Articulo 5.- Los horarios de venta o expendio (venta y entrega) de bebidas alcohdlicas para todos los locales y/o
establecimientos que se encuentren ubicados en la jurisdiccién del Cercado de Lima, de acuerdo a las modalidades
sefialadas en el articulo precedente, sera de acuerdo al siguiente detalle:

()
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alcohdlicas respecto de los establecimientos ubicados en todos los distritos de
Lima Metropolitana=.

En ese sentido, dado que el contenido de las medidas referidas se limita a los
horarios establecidos en el articulo 5 de la Ordenanza 1568 y que solo difieren
en su ambito de aplicacion —Cercado de Lima y los demas distritos de Lima
Metropolitana—, este Colegiado considera pertinente agruparlas unicamente en
dos barreras, las cuales se precisan a continuacion:

(i) “La restriccion en los rangos horarios de venta o expendio (venta y
entrega) de bebidas alcohdlicas para los establecimientos detallados
en los numerales del 1 al 4 del cuadro indicado en el articulo 5 que se
encuentren ubicados en la jurisdiccion del Cercado de Lima,
materializada en el articulo 5 de la Ordenanza 1568.

(ii) La restriccion en los rangos horarios de venta o expendio (venta y
entrega) de bebidas alcohdlicas para los establecimientos detallados
en los numerales del 1 al 4 del cuadro indicado en el articulo 5 que se
encuentren ubicados en la jurisdiccion de Lima Metropolitana,
materializada en el articulo 5 concordado con la Cuarta Disposicion
Transitoria y Final de la Ordenanza 1568”.

Cabe senalar que la precision efectuada no vulnera el derecho de defensa de las
partes, toda vez que el contenido de las medidas denunciadas no ha sido
modificado, manteniéndose intacto el fondo de la materia controvertida respecto
del cual todas las partes formularon los argumentos de defensa que estimaron
pertinentes.

111.6. Sobre la autonomia municipal y las competencias de los 6érganos de eliminacion

62.

de barreras burocraticas

En su recurso de apelacion, la MML sefald, entre otros, lo siguiente:

() La Municipalidad cuenta con autonomia politica, econdémica vy
administrativa, de acuerdo con lo previsto en los articulos 194 de la
Constitucion Politica del Peru (en adelante, la Constitucién), el articulo Il
del Titulo Preliminar de la Ley 27972, Ley Organica de Municipalidades (en
adelante, la Ley 27972).

24

ORDENANZA 1568, Establecen el nuevo régimen municipal que regula la comercializacién, consumo y
publicidad de bebidas alcohélicas de toda graduacion

Cuarta.- Siendo competencia de la Municipalidad Metropolitana de Lima aprobar las normas reguladoras del acopio,
distribucion, almacenamiento y comercializacion de alimentos y bebidas en la Provincia de Lima, conforme al numeral
1.1 del articulo 83 de la Ley Organica de Municipalidades, el horario de venta de bebidas alcohdlicas a nivel de Lima
Metropolitana es el prescrito en el articulo 5 de la presente Ordenanza.

Las municipalidades distritales de Lima Metropolitana adecuaran de manera progresiva sus normas a lo prescrito en la
presente ordenanza, a fin de lograr una regulacion uniforme sobre las disposiciones referidas a la comercializacion,
consumo y publicidad de bebidas alcohdlicas, en un plazo que no excedera los tres afios.

()
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(i) El articulo 46 de la Ley 27972, sefiala que las normas municipales son de
caracter obligatorio y su incumplimiento acarrea las sanciones
correspondientes. Asi, en su articulo 40 establece que las ordenanzas
municipales son normas de caracter general de mayor jerarquia en la
estructura normativa municipal, por medio de las cuales se aprueba la
organizacion interna, la regulacién, administracion y supervisiéon de los
servicios publicos, en las materias en las que la municipalidad tiene
competencia normativa.

63. Al respecto, cabe precisar que, si bien las municipalidades cuentan con
autonomia politica, econdmica y administrativa para regular materias de su
competencia, tal como lo indican los articulos 194 y 195 de la Constituciénz, ello
no significa que pueda dictar disposiciones que contengan barreras burocraticas
ilegales y/o carentes de razonabilidad, dado que tales disposiciones unicamente
seran validas en tanto se encuentren acorde con las demas normas que
conforman el marco juridico vigente, de conformidad con lo sefialado en los
articulos Il 'y VIl de la Ley 27972,

% CONSTITUCION POLITICA DEL PERU
Articulo 194.- Las municipalidades provinciales y distritales son los 6rganos de gobierno local. Tienen autonomia politica,
econdémica y administrativa en los asuntos de su competencia. Las municipalidades de los centros poblados son creadas
conforme a ley.

La estructura organica del gobierno local la conforman el Concejo Municipal como 6rgano normativo y fiscalizador y la
Alcaldia como 6rgano ejecutivo, con las funciones y atribuciones que les sefala la ley.

Los alcaldes y regidores son elegidos por sufragio directo, por un periodo de cuatro (4) afios. No hay reeleccion inmediata
para los alcaldes. Transcurrido otro periodo, como minimo, pueden volver a postular, sujetos a las mismas condiciones.
Su mandato es revocable, conforme a ley. El mandato de alcaldes y regidores es irrenunciable, con excepcién de los
casos previstos en la Constitucion.

Para postular a Presidente de la Republica, Vicepresidente, Congresista, Gobernador o Vicegobernador del Gobierno
Regional; los Alcaldes deben renunciar al cargo seis (6) meses antes de la eleccién respectiva.

Articulo 195.- Los gobiernos locales promueven el desarrollo y la economia local, y la prestacion de los servicios publicos
de su responsabilidad, en armonia con las politicas y planes nacionales y regionales de desarrollo.

Son competentes para:

1. Aprobar su organizacion interna y su presupuesto.

2. Aprobar el plan de desarrollo local concertado con la sociedad civil.

3. Administrar sus bienes y rentas.

4. Crear, modificar y suprimir contribuciones, tasas, arbitrios, licencias y derechos municipales, conforme a ley.

5. Organizar, reglamentar y administrar los servicios publicos locales de su responsabilidad.

6. Planificar el desarrollo urbano y rural de sus circunscripciones, incluyendo la zonificacion, urbanismo y el
acondicionamiento territorial.

7. Fomentar la competitividad, las inversiones y el financiamiento para la ejecucién de proyectos y obras de infraestructura
local.

8. Desarrollar y regular actividades y/o servicios en materia de educacion, salud, vivienda, saneamiento, medio ambiente,
sustentabilidad de los recursos naturales, transporte colectivo, circulacion y transito, turismo, conservacién de
monumentos arqueolégicos e histéricos, cultura, recreacién y deporte, conforme a ley.

9. Presentar iniciativas legislativas en materias y asuntos de su competencia.

10. Ejercer las demas atribuciones inherentes a su funcién, conforme a ley.

% LEY 27972, LEY ORGANICA DE MUNICIPALIDADES
Titulo Preliminar
Articulo Il.- Autonomia
Los gobiernos locales gozan de autonomia politica, econémica y administrativa en los asuntos de su competencia.

La autonomia que la Constitucion Politica del Peru establece para las municipalidades radica en la facultad de ejercer
actos de gobierno, administrativos y de administracion, con sujecion al ordenamiento juridico.

Articulo VIII.- Aplicacion de leyes generales y politicas y planes nacionales

Los gobiernos locales estan sujetos a las leyes y disposiciones que, de manera general y de conformidad con la
Constitucion Politica del Peru, regulan las actividades y funcionamiento del Sector Publico; asi como a las normas
técnicas referidas a los servicios y bienes publicos, y a los sistemas administrativos del Estado que por su naturaleza son
de observancia y cumplimiento obligatorio.
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64. Cabe sefalar que el TC se ha referido a la jerarquia normativa de las ordenanzas
municipales# aclarando que, si bien cuentan con rango de ley, no poseen fuerza
de ley, lo cual supone que no pueden contravenir normas emitidas por el Poder
Legislativo (leyes en sentido formal).

65. Enesalinea, de acuerdo con el numeral 6.1 del articulo 6 del Decreto Legislativo
1256, los organos resolutivos en eliminacion de barreras burocraticas son
competentes para evaluar la legalidad y/o razonabilidad de medidas contenidas
en disposiciones administrativas, incluso del ambito municipal o regionalz.

66. Asi, la Sala reconoce que las municipalidades cuentan con autonomia politica,
econdmica y administrativa en los asuntos de su competencia. Sin embargo, es
conveniente precisar que el TC ha sido enfatico en senalar que dicha garantia
no debe ser confundida con autarquia, debido a que desde el mismo momento
en que el ordenamiento constitucional lo establece, su desarrollo debe realizarse
respetando a ese ordenamiento juridico». En ese sentido, dicho organismo ha
precisado que la autonomia de los gobiernos locales no es absoluta, sino por el
contrario relativa, por cuanto su actuacion tiene que enmarcarse dentro de los
limites establecidos por la Constitucion y la ley.

67. La Sala reconoce las competencias otorgadas a la Municipalidad en virtud de lo
establecido en la Constitucion y la Ley 27972; sin embargo, de acuerdo con las
normas citadas en el presente acapite, estas deben ser ejercidas con sujecion al

Las competencias y funciones especificas municipales se cumplen en armonia con las politicas y planes nacionales,
regionales y locales de desarrollo.

o Ver fundamentos 16 y 17 de la Sentencia recaida en el Expediente 00014-2009-PI/TC
(https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2010/00014-2009-Al.html, (visualizado el 13 de marzo de 2026).

2 DECRETO LEGISLATIVO 1256, LEY DE PREVENCION Y ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS
Articulo 3.- Definiciones
Para efectos de la presente ley, debe tenerse en cuenta las siguientes definiciones: (...)
3. Barrera burocratica: exigencia, requisito, limitacion, prohibicion y/o cobro que imponga cualquier entidad, dirigido a
condicionar, restringir u obstaculizar el acceso y/o permanencia de los agentes econdémicos en el mercado y/o que
puedan afectar a administrados en la tramitacion de procedimientos administrativos sujetos a las normas y/o principios
que garantizan la simplificacion administrativa. La sola calidad de exigencia, requisito, limitacién, prohibicién y/o cobro
no implica necesariamente su caracter ilegal y/o su carencia de razonabilidad. (...).
4. Formas de materializacion: las barreras burocraticas se materializan a través de actos administrativos, disposiciones
administrativas y/o actuaciones materiales. (...).

Articulo 6. - Atribuciones de las autoridades en materia de eliminacién de barreras burocraticas

6.1. De la Comisién y la Sala

La Comisién y la Sala en segunda instancia, son competentes para conocer los actos administrativos, disposiciones
administrativas y actuaciones materiales, incluso del ambito municipal o regional, que impongan barreras burocraticas
ilegales y/o carentes de razonabilidad. Asimismo, son competentes para velar por el cumplimiento de las disposiciones
sobre la materia establecidas en los Decretos Legislativos N° 283, 668, 757 y el articulo 61 del Texto Unico Ordenado de
la Ley de Tributacion Municipal, asi como las normas reglamentarias pertinentes, o las normas que las sustituyan.
Ninguna otra entidad podra arrogarse estas facultades. Sus resoluciones son ejecutables cuando hayan quedado
consentidas o sean confirmadas por la Sala, segun corresponda de conformidad con lo establecido en el articulo 32 de
la presente Ley. (énfasis agregado)

2 Sentencia recaida en el Expediente 0010-2003-Al/TC del 15 de diciembre de 2004, en el proceso de inconstitucionalidad
seguido por el alcalde de la Municipalidad Provincial del Santa en contra del articulo 30 de la Ley 27181, Ley General de
Transporte y Transito Terrestre.

%0 Sentencia recaida en el Expediente 00028-2007-PI/TC del 4 de mayo de 2009, en el proceso de inconstitucionalidad
seguido por el alcalde de la Municipalidad Distrital de Huaraz contra el articulo 13.1 de la Ley 29035, Ley que Autoriza
Crédito Suplementario en el Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2007 y dicta otras medidas.
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ordenamiento juridico, siendo que la Comision y la Sala unicamente resultan
competentes para ordenar la inaplicacion de barreras burocraticas ilegales y/o
carentes de razonabilidad, previa evaluacion, de acuerdo con la metodologia
establecida en el Decreto Legislativo 1256.

68. Por lo expuesto, corresponde desestimar lo argumentos formulados por la MML
al momento de interponer su recurso de apelacion, referidos a la autonomia
municipal y las competencias de la Comision y la Sala.

I11.7. Sobre la restriccién de horario de funcionamiento en el Cercado de Lima

69. Por Resolucion 0173-2025/CEB-INDECOPI, la Comisién declaré barrera
burocratica carente de razonabilidad la restriccion horaria de funcionamiento,
vinculada a la apertura del local, para los giros de discotecas, salones de baile,
boites y similares, a partir de las 15:00 horas los dias sabados, domingos y
feriados, y los demas dias a partir de las 20:00 horas, materializada en literal f)
del articulo sétimo concordado con el articulo primero de la Ordenanza 235.

70. Al respecto, argumento que la medida es carente de razonabilidad, entre otros
motivos, porque consideran que la MML no identificd un problema que justifique
la imposicion de dicha medida, y que, por lo mismo, esta seria arbitraria y
desproporcionada.

A. Analisis de Legalidad

71. Elarticulo 154 de la Ley 27972+ sefiala que, la MML se rige por las disposiciones
establecidas para las municipalidades distritales en general y ejerce su
jurisdiccién sobre las municipalidades distritales ubicadas en el territorio de la
provincia de Lima.

72. De acuerdo con lo previsto en el articulo 79 de la Ley 27972=%, las
municipalidades distritales, lo cual aplica también para la MML, cuentan con
funciones especificas exclusivas para normar y regular la apertura de

3 LEY 27972, LEY ORGANICA DE MUNICIPALIDADES
Articulo 79.- Organizacion del espacio fisico y uso del suelo
Las municipalidades, en materia de organizacion del espacio fisico y uso del suelo, ejercen las siguientes funciones:
(--)
3. Funciones especificas exclusivas de las municipalidades distritales:
()
3.6. Normar, reqular y otorgar autorizaciones, derechos y licencias, y realizar la fiscalizacion de:
3.6.4. Apertura de establecimientos comerciales, industriales y de actividades profesionales de acuerdo con la
zonificacion.

2 LEY 27972, LEY ORGANICA DE MUNICIPALIDADES
Articulo 79.- Organizacion del espacio fisico y uso del suelo
Las municipalidades, en materia de organizacion del espacio fisico y uso del suelo, ejercen las siguientes funciones:

(--)

3. Funciones especificas exclusivas de las municipalidades distritales:

3.6. Normar, reqular y otorgar autorizaciones, derechos y licencias, y realizar la fiscalizacion de:
3.6.4. Apertura de establecimientos comerciales, industriales y de actividades profesionales de acuerdo con la
zonificacién.
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establecimientos comerciales.

Al respecto, el TC* ha sehalado que, en el marco de dichas facultades, las
municipalidades distritales tienen competencia para regular los horarios de
funcionamiento de los locales ubicados en su jurisdiccion.

De lo anterior, este Colegiado concluye que la MML tiene competencias para
regular los horarios de apertura de los establecimientos comerciales que operen
en el Cercado de Lima.

De otra parte, se advierte que la restriccidon horaria cuestionada fue aprobada
mediante Ordenanza 235, instrumento normativo idéneo para regular materias
de competencia municipal y fue publicada el 31 de diciembre de 1999 en el diario
oficial “El Peruano”.

Por tanto, la referida ordenanza ha cumplido con las formalidades previstas en
el articulo 112 de la Ley 23853, Ley Organica de Municipalidades, vigente al
momento de su emision.

Adicionalmente, a partir de la revision del marco juridico de la materia, este
Colegiado considera que la medida cuestionada no vulnera ninguna norma de
rango legal.

Por lo expuesto, se concluye que la medida denunciada no constituye una
barrera burocratica ilegal; por lo que de conformidad con el numeral 14.3 del
articulo 14 del Decreto Legislativo 1256, corresponde analizar a continuacion si
la denunciante ha presentado indicios de carencia de razonabilidad bajo los
parametros establecidos en el Decreto Legislativo 1256.

33

34

35
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Sentencia recaida en el Expediente 00028-2007-PI/TC del 4 de mayo de 2009, en el proceso de inconstitucionalidad
seguido por el alcalde de la Municipalidad Distrital de Huaraz contra el articulo 13.1 de la Ley 29035, Ley que Autoriza
Crédito Suplementario en el Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2007 y dicta otras medidas.

LEY 23853, LEY ORGANICA DE MUNICIPALIDADES

ARTICULO 112.- PUBLICIDAD DE LAS NORMAS MUNICIPALES

Las Ordenanzas Municipales, los Edictos y los Decretos deben ser publicados, salvo lo dispuesto en el articulo 96 para
las normas de caracter tributario:

1.- En el diario oficial"El Peruano”, si las normas son expedidas por las Municipalidades de la Provincia de Lima, del
Departamento de Lima.

2.- En el diario encargado de las publicaciones judiciales del lugar, si son expedidos por la municipalidad de la capital de
un distrito judicial.

()

(Ley derogada a través de la Vigésimo Quinta Disposicion Complementaria de la Ley 27972)

DECRETO LEGISLATIVO 1256, LEY DE PREVENCION Y ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS
Articulo 14.- Analisis de legalidad

(..)

14.3. Si se determina la ilegalidad por alguna de las razones mencionadas en el parrafo precedente, no es necesario que
la Comisién o la Sala contintie con el analisis de razonabilidad. En el mismo sentido, si la Comision o la Sala desestima
que la barrera burocratica sea ilegal, procede con el andlisis de razonabilidad cuando se cumpla la condicién establecida
en el articulo 15
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B. Analisis de indicios de carencia de razonabilidad

79. De acuerdo con el numeral 16.1 del articulo 16 del Decreto Legislativo 1256,
los indicios que aporten los denunciantes deben estar dirigidos a sustentar que
la barrera denunciada resulta ser:

(i) Arbitraria porque carece de fundamentos y/o justificacion, o porque
teniendo una justificacion no resulta adecuada o idénea para alcanzar el
objetivo de la medida; y/o

(i) Desproporcionada porque resulta excesiva en relacion con sus fines y/o
respecto de la cual existe otra u otras medidas alternativas que puedan
lograr el mismo objetivo de manera menos gravosa.

80. En ese sentido, no basta que quien denuncia afirme que la barrera burocratica
en cuestion es arbitraria o desproporcionada, resulta necesario que se explique
tal afirmacion en los términos referidos.

81. Asimismo, el numeral 16.2 del articulo 16+ de la citada norma precisa que no se
consideran indicios de razonabilidad los argumentos que: (i) no se encuentren
referidos a la barrera burocratica cuestionada, (ii) tengan como finalidad
cuestionar la pertinencia de una politica publica, o (iii) Unicamente indiquen que
la medida cuestionada genera costos.

82. Complementariamente, el articulo 15 del Decreto Legislativo 1256, establece
que solo se tomaran en cuenta los indicios de carencia de razonabilidad
presentados hasta antes de la admisién a tramite de la denuncia. Argumentos
adicionales o propuestas de interpretacion presentadas de forma posterior, no
podran tomarse en cuenta en estricta aplicacion de la ley especial.

83. En ese sentido, de acuerdo con el Decreto Legislativo 1256, esta Sala no
procedera al analisis de razonabilidad de la medida cuestionada cuando quien
denuncia:

% DECRETO LEGISLATIVO 1256, LEY DE PREVENCION Y ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS
Articulo 16.- Indicios sobre la carencia de razonabilidad
16.1 Los indicios a los que hace referencia el articulo precedente deben estar dirigidos a sustentar que la barrera
burocratica califica en alguno de los siguientes supuestos:
a. Medida arbitraria: es una medida que carece de fundamentos y/o justificacién, o que teniendo una justificacién no
resulta adecuada o idénea para alcanzar el objetivo de la medida; y/o
b. Medida desproporcionada: es una medida que resulta excesiva en relacién con sus fines y/o respecto de la cual exista
otra u otras medidas alternativas que puedan lograr el mismo objetivo de manera menos gravosa.

(.)

7 DECRETO LEGISLATIVO 1256, LEY DE PREVENCION Y ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS
(MODIFICADA POR LA LEY 31755)
Articulo 16.- Indicios sobre la carencia de razonabilidad
(--)
16.2 Sin que se considere como una lista taxativa, no se consideran indicios suficientes para realizar el andlisis de
razonabilidad los siguientes argumentos:
a. Que no se encuentren referidos a la barrera burocratica cuestionada.
b. Que tengan como finalidad cuestionar la pertinencia de una politica publica.
c. Alegar como unico argumento que la medida genera costos.
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No haya sefalado argumentos sobre la existencia de indicios de carencia
de razonabilidad de forma oportuna.

Presente argumentos que correspondan a los supuestos previstos en el
numeral 16.2 del articulo 16 del Decreto Legislativo 1256.

Presente argumentos que no resulten indicios porque no estan dirigidos a
sustentar que la medida cuestionada es arbitraria o desproporcionada en
los términos del articulo 16 del Decreto Legislativo 1256.

Adicionalmente, se debe tomar en cuenta que, de conformidad con el articulo
17= del Decreto Legislativo 1256, durante todo el procedimiento, la entidad
denunciada puede presentar informacion y/o documentacion que desacredite los
indicios de carencia de razonabilidad de la medida.

De la revision de la denuncia y los escritos presentados antes de su admision a
tramite, se aprecia que la denunciante presentd los siguientes argumentos
referidos a la carencia de razonabilidad de la medida:

(i)

(i)

(iif)

Solicité a la MML que precise el sustento técnico y legal del horario de
funcionamiento establecido, asi como las evidencias empleadas para
identificar el problema que justificaria su imposiciéon. Sin embargo, la
entidad se limitd a indicar que unicamente puede proporcionar la
informacion que obra en su poder o que haya emitido, lo que permite inferir
la ausencia de un respaldo que acredite la existencia del referido problema
y evidencia una evasioén de las consultas formuladas.

Considerando que la Ordenanza 235 busca tutelar los siguientes intereses
publicos: (i) la tranquilidad de los vecinos, (ii) la vida y salud de los usuarios,
y (iii) la integridad fisica y moral de nifos y adolescentes, no se advierte de
qué manera la prohibicion de operar fuera del horario establecido
contribuye efectivamente a dichos fines. En particular, dicho horario
restringe el funcionamiento durante el dia, pese a que en dicho periodo
resulta menos probable que el ruido afecte la tranquilidad vecinal, dado que
no corresponde usualmente a horas de descanso. Asimismo, permitir el
funcionamiento en horario diurno podria favorecer que los menores se
encuentren en entornos mas seguros y supervisados, reduciendo su
exposicion a los riesgos propios del horario nocturno. Finalmente, no se
evidencia como la restriccidon en horario diurno coadyuva a proteger la
integridad fisica o moral de nifios, adolescentes y usuarios en general.

La respuesta brindada por la MML a su solicitud de remitir el sustento
técnico de la Ordenanza 235, permite deducir que la entidad edil no

38

M-SEL-02/01

DECRETO LEGISLATIVO 1256, LEY DE PREVENCION Y ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS
Articulo 17.- Posibilidad de cuestionar los indicios sobre carencia de razonabilidad

Durante el procedimiento, la entidad puede presentar informacion y/o documentacién que desacredite los indicios de
carencia de razonabilidad de la medida.
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dispondria de documentos, informes o algun respaldo que acrediten que
evaluo la idoneidad de la medida materia de controversia y que valoré
alternativas adicionales para definir cual seria la menos gravosa.

(iv) No existe prueba de que la MML haya evaluado el impacto positivo de sus
medidas ni que haya sopesado esos beneficios frente a sus costos. En
particular, no se han presentado estudios sobre las restricciones horarias y
sus posibles efectos: mayores costos laborales por trabajo nocturno;
desincentivos para la apertura de nuevos negocios y reduccién de la
actividad de los comercios existentes, lo que podria traducirse en precios
mas altos y menor oferta y conveniencia para los usuarios. Los beneficios
esperados de las medidas no han sido identificados.

(v) La MML no poseeria la documentaciéon que demuestre haber realizado el
analisis costo-beneficio correspondiente, o en todo caso, que dicho analisis
(de existir) aun tenga vigencia en el 2024.

(vi) De larevision de los considerandos de la Ordenanza 235, no se desprende
que la MML haya valorado otras alternativas que, siendo idéneas para
resolver el supuesto “problema” de interés publico, resulten menos
costosas para el administrado, tales como la regulacion cero o la
supervision del correcto cumplimiento de la normativa ya existente, como
la Ordenanza 2419-2021, Ordenanza para la Prevencion y Control de la
Contaminacién Sonora.

(vii) La restriccion horaria cuestionada, fue impuesta de manera generalizada
en todo el distrito, cuando era menos gravoso limitar la regulacion solo a
las zonas en donde se evidencia el problema a solucionar.

Respecto al argumento senalado en el item (i) del parrafo anterior, este se
encuentra dirigido a sefalar que no existiria un problema identificado que
justifique la imposicion de la restriccién horaria de funcionamiento cuestionada.

Dicha afirmacién encuentra sustento en el contenido de la Carta D002609-2024-
MML-OGSC-FREI, pues a través de dicho documento la MML no otorgd a la
denunciante la informacion solicitada, alegando que solo puede remitir aquella
informacion que posea o emita, lo que permite inferir inicialmente, que la entidad
edil no cuenta con tal informacion.

Sumado a ello, lo que refuerza dicho argumento, es que la MML no ha
presentado ningun tipo de informacién y/o documentacion que desacredite la
aseveracion de la denunciante; por lo que, a criterio de esta Sala, este primer
argumento calificaria como un indicio de la arbitrariedad de la medida
cuestionada.

Respecto del argumento sefialado en el item (ii), este Colegiado advierte que la
denunciante no se ha limitado a afirmar la falta de idoneidad de la medida, sino
que ha expuesto las razones que sustentan dicha posicién, incorporando incluso
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ejemplos que refuerzan su planteamiento. Por tal motivo, este Colegiado
considera que dicho argumento también califica como un indicio de carencia de
razonabilidad.

90. Habiéndose identificado indicios de carencia de razonabilidad que justifican
efectuar el analisis de razonabilidad, conforme al numeral 18.1 del articulo 18
del Decreto Legislativo 1256, no resulta necesario pronunciarse sobre los demas
argumentos formulados por la denunciante.

C. Analisis de razonabilidad

91. De acuerdo con el articulo 18 del Decreto Legislativo 1256, el analisis de
razonabilidad implica que el Colegiado evalué si la medida denunciada es
arbitraria y/o desproporcional, para lo cual se debera verificar lo siguiente:

(i) Sobre la arbitrariedad

a. Siexiste un interés publico que sustente la imposicion de la medida.

b. Si existe un problema que pretenda solucionarse con la aprobacion
de la medida.

c. Sila medida resulta idonea o adecuada para lograr la solucion del
problema y/o para alcanzar su objetivo.

(ii) Sobre la proporcionalidad

a. Sila entidad ha evaluado los beneficios y/o el impacto positivo que
generaria la medida y los costos y/o el impacto negativo de la misma.

b.  Que se haya concluido que la medida genera mayores beneficios que
costos.

c. Si se evaluaron otras medidas alternativas y se identific6 que no
resultarian menos costosas o0 no serian igualmente efectivas.

® DECRETO LEGISLATIVO 1256, LEY DE PREVENCION Y ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS
Articulo 18.- Analisis de razonabilidad
18.1. Una vez que la Comisién o la Sala, de ser el caso, considera que han sido presentados indicios suficientes sobre
la presunta carencia de razonabilidad de la barrera burocratica cuestionada, analiza la razonabilidad de la medida,
verificando que se cumplieron los siguientes elementos al momento de la elaboraciéon y emision de la medida
cuestionada:"
a. Que la medida no es arbitraria, lo que implica que la entidad acredite:
1. La existencia del interés publico que sustentd la medida cuestionada. El interés publico alegado debe encontrarse
dentro del ambito de atribuciones legales de la entidad.
2. La existencia del problema que se pretendia solucionar con la medida cuestionada.
3. Que la medida cuestionada resulta idonea o adecuada para lograr la solucién del problema y/o para alcanzar el objetivo
de la medida.
b. Que la medida es proporcional a sus fines, lo que implica que la entidad acredite:
1. Una evaluacién de los beneficios y/o el impacto positivo que generaria la medida y de los costos y/o el impacto negativo
de la misma para los agentes econémicos obligados a cumplirla, asi como para otros agentes afectados y/o para la
competencia en el mercado.
2. Que la referida evaluacion permite concluir que la medida genera mayores beneficios que costos.
3. Que otras medidas alternativas no resultarian menos costosas o no serian igualmente efectivas. Dentro de estas
medidas alternativas debe considerarse la posibilidad de no emitir una nueva regulacion.
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92. Segun lo dispuesto en el numeral 18.2 del articulo 18 del Decreto Legislativo
1256+, en caso de que la entidad no acredite alguno de los aspectos sefialados
en el parrafo precedente, la Sala declara la carencia de razonabilidad de la
barrera burocratica denunciada.

93. De acuerdo con lo senalado, corresponde verificar en primer término si existe un
interés publico que sustente la imposicion de la medida. Asi, de la lectura del
objeto de la Ordenanza 235, se puede advertir que pretende tutelar los siguientes
intereses publicos: i) la tranquilidad de los vecinos, ii) la vida y la salud de los
usuarios vy, iii) la integridad fisica o moral de los nifios y adolescentes; por lo que
se supera el primer aspecto del analisis de arbitrariedad.

94. Sobre la existencia de una problematica que se pretenda solucionar con la
imposicion de la medida, cabe precisar que, tras la revision integral de la
Ordenanza 235, no consta que dicha norma haya expuesto ni desarrollado el
problema que habria dado origen a la medida.

95. Adicionalmente, la MML no aporté informacion ni documentacion sobre este
extremo, tales como la Exposicion de Motivos de la norma o informes legales o
economicos; por lo que, al no haberse acreditado su cumplimiento, no se supera
el segundo aspecto del analisis de arbitrariedad.

96. Por dicho motivo, conforme con lo establecido en el numeral 18.2 del articulo 18
del Decreto Legislativo 1256+, corresponde confirmar la Resolucion 0173-
2025/CEB-INDECOPI que declard barrera burocratica carente de razonabilidad
la restriccidn horaria de funcionamiento vinculada a la apertura del local, para los
giros de discotecas, salones de baile, boites y similares, a partir de las 15:00
horas los dias sabados, domingos vy feriados, y los demas dias a partir de las
20:00 horas, materializada en literal f) del articulo sétimo concordado con el
articulo primero de la Ordenanza 235.

I11.8. Sobre las restricciones horarias de venta y/o expendio de bebidas alcohdlicas

97. Por Resolucion 0173-2025/CEB-INDECOPI, la Comisiéon declaré barreras
burocraticas carentes de razonabilidad las siguientes medidas:

(i) Larestriccion en los rangos horarios de venta o expendio (venta y entrega)
de bebidas alcohdlicas para los establecimientos detallados en los
numerales del 1 al 4 del cuadro indicado en el articulo 5 que se encuentren
ubicados en la jurisdiccion del Cercado de Lima, materializada en el articulo
5 de la Ordenanza 1568.

40 DECRETO LEGISLATIVO 1256, LEY DE PREVENCION Y ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS
Articulo 18.- Analisis de razonabilidad

18.2. En caso de que la entidad no acredite alguno de los elementos indicados en los literales precedentes, la Comision
o la Sala, de ser el caso, declara la carencia de razonabilidad de la barrera burocratica.

4 Ver la nota al pie anterior.
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(i) La restriccion en los rangos horarios de venta o expendio (venta y entrega)
de bebidas alcohdlicas para los establecimientos detallados en los
numerales del 1 al 4 del cuadro indicado en el articulo 5 que se encuentren
ubicados en la jurisdiccion de Lima Metropolitana, materializada en el
articulo 5 concordado con la Cuarta Disposicion Transitoria y Final de la
Ordenanza 1568.

98. Al respecto, la Comision sefialé que, no se ha acreditado que exista una
problematica que justifique las restricciones en el Cercado de Lima o en Lima
Metropolitana. Tampoco se aportd evidencia de evaluacion de costos y
beneficios ni de analisis de alternativas menos gravosas a las medidas
impugnadas.

A. Analisis de Legalidad

99. La Ley 28681, Ley que regula la comercializacion, consumo y publicidad de
bebidas alcohdlicas (en adelante, la Ley 28681)* tiene por objeto establecer el
marco normativo que regula la comercializacion, consumo y publicidad de
bebidas alcohdlicas, con la finalidad de advertir y minimizar los dafios que dichas
sustancias producen a la salud integral del ser humano, la desintegracion familiar
y los riesgos para terceros, priorizando la prevenciéon de su consumo y
protegiendo a los menores de edad.

100. El articulo 3+ de la referida norma establece que, unicamente los
establecimientos debidamente autorizados por las municipalidades de su
jurisdiccion podran comercializar bebidas alcohdlicas al publico. Dichos locales
deberan sujetarse al horario especifico y las restricciones establecidas en la ley,
su reglamento y ordenanzas municipales.

101. De forma complementaria, el articulo 5 del Reglamento de la referida ley,
aprobado por Decreto Supremo 012-2009-SA (en adelante, el Reglamento de la
Ley 28681) establece que las Municipalidades a través de sus ordenanzas
estableceran las restricciones horarias para la venta y expendio de bebidas
alcohdlicas.

42 LEY 28681, LEY QUE REGULA LA COMERCIALIZACION, CONSUMO Y PUBLICIDAD DE BEBIDAS ALCOHOLICAS
Articulo 1.- Objeto de la Ley
La presente Ley tiene por objeto establecer el marco normativo que regula la comercializacién, consumo y publicidad de
bebidas alcohdlicas de toda graduacion, a efectos de advertir y minimizar los dafios que producen a la salud integral del
ser humano, a la desintegracién de la familia y los riesgos para terceros, priorizando la prevencion de su consumo, a fin
de proteger, a los menores de edad.

4 LEY 28681, LEY QUE REGULA LA COMERCIALIZACION, CONSUMO Y PUBLICIDAD DE BEBIDAS ALCOHOLICAS
Articulo 3.- De la autorizacion
Solo aquellos establecimientos debidamente autorizados por las municipalidades de su jurisdiccién podran comercializar
bebidas alcohdlicas al publico dentro del giro o modalidad y horario especifico que se establezca en el reglamento y con
las restricciones establecidas en ordenanzas municipales y en la presente Ley. Dicha autorizacién, en ningun caso sera
otorgada a establecimientos que se dediquen exclusivamente a la comercializacion de bebidas alcohdlicas de toda
graduacion y se encuentren en locales situados a menos de 100 metros de instituciones educativas.
De manera eventual y transitoria se podra autorizar la venta y consumo de bebidas alcohdlicas en espectaculos o eventos
publicos.
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102. A partir de lo antes indicado, se concluye que, a través de ordenanzas
municipales pueden establecerse horarios y restricciones a la comercializacion
de bebidas alcohdlicas#; no obstante, las referidas normas no precisan si dichas
restricciones podran ser impuestas por las municipalidades provinciales o
distritales.

103. Sobre dicho punto, el articulo 83 de la Ley 27972+ distingue entre las funciones
correspondientes a cada tipo de gobierno local, en lo que se refiere al
abastecimiento y comercializacién de productos y servicios.

104. En particular, los numerales 1.1 y 3.1« de la citada norma indican que las
municipalidades provinciales poseen competencias para regular las normas
respecto de la comercializacion de alimentos y bebidas en general; mientras que
las municipalidades distritales se encargaran unicamente de controlar el
cumplimiento de las normas de comercializacion de alimentos y bebidas, en
concordancia con las normas provinciales.

105. De modo que, la_regulacion de la comercializacion de bebidas, sean o no
alcohodlicas, es una funciéon especifica exclusiva de las municipalidades

provinciales.

106. En esta linea de ideas, de una lectura conjunta del articulo 3 de la Ley 28681, el
articulo 5 de su Reglamento y el numeral 1.1 del articulo 83 de la Ley 27972, se
concluye que, unicamente los gobiernos provinciales, a través de ordenanzas
municipales, se encuentran facultados a imponer horarios y restricciones a la
comercializacion de bebidas alcohdlicas dentro de su jurisdiccion provincial.

107. Siendo asi, dado que la MML funge como municipalidad provincial en la provincia

44 Este Colegiado arribé a la misma conclusién en las Resoluciones 0002-2025/SEL-INDECOPI y 0003-2025/SEL-
INDECOPI, ambas del 8 de enero de 2025.

45 LEY 27972, LEY ORGANICA DE MUNICIPALIDADES
Articulo 83.- Abastecimiento y comercializacion de productos y servicios
Las municipalidades, en materia de abastecimiento y comercializacion de productos y servicios, ejercen las siguientes
funciones:
1. Funciones especificas exclusivas de las municipalidades provinciales:
1.1 Regular las normas respecto del acopio, distribucién, almacenamiento y comercializacién de alimentos y bebidas, en
concordancia con las normas nacionales sobre la materia.
1.2 Establecer las normas respecto del comercio ambulatorio.
(...) 3. Funciones especificas exclusivas de las municipalidades distritales:
3.1 Controlar el cumplimiento de las normas de higiene y ordenamiento del acopio, distribucién, almacenamiento y
comercializacion de alimentos y bebidas, a nivel distrital, en concordancia con las normas provinciales. (...).

46 LEY 27972, LEY ORGANICA DE MUNICIPALIDADES
Articulo 83.- Abastecimiento y comercializacion de productos y servicios
Las municipalidades, en materia de abastecimiento y comercializacion de productos y servicios, ejercen las siguientes
funciones:
(--)
3. Funciones especificas exclusivas de las municipalidades distritales:
3.1 Controlar el cumplimiento de las normas de higiene y ordenamiento del acopio, distribucién, almacenamiento y
comercializacion de alimentos y bebidas, a nivel distrital, en concordancia con las normas provinciales.
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de Lima#; por tanto, es competente para imponer restricciones al horario de
venta y expendio de bebidas alcohdlicas tanto en Cercado de Lima como en los
distritos que conforman Lima Metropolitana.

108. Sin perjuicio de ello, la denunciante alega que el Reglamento de la Ley 28681
contiene una delegacion ilegal de competencias, sosteniendo que, conforme a
dicha ley, el MINSA seria la entidad facultada para imponer los horarios para la
venta y expendio de bebidas alcohdlicas mediante el reglamento.

109. Sobre ello, esta Sala aclara que las medidas controvertidas estan materializadas
unicamente en la Ordenanza 1568, por lo que en el presente procedimiento no
se discute la legalidad del Reglamento de la Ley 28681. En consecuencia, el
argumento sobre una supuesta delegacion ilegal debe desestimarse.

110. Por otra parte, cabe sefalar que las restricciones cuestionadas fueron impuestas
a través del instrumento normativo idéneo para regular materias de competencia
municipal (Ordenanza 1568), la cual fue publicada el 24 de diciembre de 2022
en el diario oficial “El Peruano”. En ese sentido, fue emitida conforme a las
formalidades previstas en el articulo 44 de la Ley 27972+, vigente a la fecha de
su aprobacion.

111. Adicionalmente, a partir de la revision del marco juridico de la materia, este
Colegiado considera que la medida cuestionada no vulnera ninguna norma de
rango legal.

112. Por lo expuesto, se concluye que la medida denunciada no constituye una
barrera burocratica ilegal; por lo que, de conformidad con el numeral 14.3 del
articulo 14 del Decreto Legislativo 1256, corresponde analizar a continuacion si
la denunciante ha presentado indicios de carencia de razonabilidad bajo los
parametros establecidos en el Decreto Legislativo 1256.

4 LEY 27972, LEY ORGANICA DE MUNICIPALIDADES
Articulo 152.- SEDE Y JURISDICCION
La capital de la Republica es sede de la Municipalidad Metropolitana de Lima, la que ejerce jurisdiccion exclusiva sobre
la provincia de Lima en materias municipales y regionales. En casos de discrepancias generadas por el fenémeno de
conurbacion provincial, la decisién final corresponde a la Municipalidad Metropolitana de Lima.

48 LEY 27972, LEY ORGANICA DE MUNICIPALIDADES

Articulo 44.- PUBLICIDAD DE LAS NORMAS MUNICIPALES

Las ordenanzas, los decretos de alcaldia y los acuerdos sobre remuneracion del alcalde y dietas de los regidores deben

ser publicados:

1. En el Diario Oficial El Peruano en el caso de todas las municipalidades de la provincia de Lima y de la Provincia
Constitucional del Callao.

2. En el diario encargado de las publicaciones judiciales de cada jurisdiccion en el caso de las municipalidades
distritales y provinciales de las ciudades que cuenten con tales publicaciones, o en otro medio que asegure de
manera indubitable su publicidad

3. En los carteles municipales impresos fijados en lugares visibles y en locales municipales, de los que dara fe la
autoridad judicial respectiva, en los demas casos.

4. Enlos portales electrénicos, en los lugares en que existan.

5. Las normas municipales rigen a partir del dia siguiente de su publicacion, salvo que la propia norma postergue su
vigencia.

6. No surten efecto las normas de gobierno municipal que no hayan cumplido con el requisito de la publicacion o
difusion.
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113. Teniendo en cuenta el marco normativo citado en los parrafos 79 al 84 de la
presente resolucion, corresponde evaluar si los siguientes argumentos
presentados por la denunciante califican como indicios de carencia de
razonabilidad, acorde con lo establecido en el articulo 16 del Decreto Legislativo
1256:

(i) Solicité a la MML informacion sobre el sustento técnico y legal que justifica
el horario de funcionamiento fijado, asi como las evidencias utilizadas para
detectar la existencia del problema que justifica su imposicion, a lo cual la
entidad se limité a sefalar que solo podia entregar informacién que posea
o emita, dando a entender que no dispone de respaldo alguno que acredite
la existencia del supuesto problema que amerita la implementacion de la
medida denunciada y que por el contrario busca eludir las consultas
formuladas.

(i) Las medidas cuestionadas carecen de sustento que acredite la existencia
de una problematica que justifique su adopcion. En efecto, mediante la
Resolucién 0564-2016-SDC-INDECOPI, el Tribunal del INDECOPI declaré
la falta de razonabilidad de dichas medidas, materializadas en la misma
Ordenanza 1568, pues identificd que no existe documentacion que
evidencie la existencia de un problema que haya motivado las restricciones
impuestas por la entidad edil.

(iii) Considerando que los intereses publicos que pretende tutelar la Ordenanza
1568 son: a) la salud integral del ser humano, y b) la proteccion a los
menores de edad; no resulta claro como la restriccion horaria de venta y
expendio de bebidas alcohdlicas impuesta por la MML resulta idénea para
tutelar dichos intereses, debido a que el consumo excesivo de alcohol y sus
efectos negativos en la salud pueden producirse en cualquier momento del
dia, por lo que limitar el horario de venta no soluciona el problema de fondo.

(iv) La MML no ha demostrado que las restricciones impuestas reduzcan el
consumo de alcohol entre menores de edad, pues dicho consumo responde
también a factores culturales, sociales y de presién de grupo que no son
abordados por una medida meramente horaria. La falta de idoneidad de las
medidas se evidencia, ademas, en que, pese a que la Ordenanza 1568 fue
emitida hace aproximadamente trece afnos, siguen existiendo problemas
relacionados con el consumo de alcohol por parte de menores,
especialmente en el Cercado de Lima.

(v) No existe evidencia de que la MML haya realizado un analisis costo-
beneficio de las restricciones horarias, pues no se evaluaron aspectos
como la reduccion de la oferta, el desincentivo a nuevos negocios, la
concentracion del mercado ni el impacto en los precios para los
consumidores. Tampoco se considerd que la medida se aplica de forma
generalizada afectando zonas sin problematica, generando costos
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innecesarios, ni se identificaron los beneficios esperados en dichos casos.
Esta falta de evaluacion integral evidencia que las restricciones no han sido
debidamente justificadas, mas aun cuando la propia entidad sefalé no
contar con dicha informacién.

(vi) De la revision de los considerandos de la Ordenanza 1568, no se
desprende que la MML haya valorado otras alternativas que, siendo
idoneas para resolver el supuesto problema de interés publico, sean menos
costosas para el administrado; pues de lo contrario, hubiera detectado que
una alternativa es la abstencion regulatoria (opcion cero) acompanada de
la supervision y fiscalizacion para el efectivo cumplimiento de las normas
existentes. Esto se refuerza con la falta de respuesta de la MML a su
solicitud de informacion sobre dicho aspecto.

(vii) La Ordenanza 1568 no ha delimitado, ni en sus antecedentes, cual seria el
area especifica donde existiria el supuesto problema que se pretende
mitigar con la medida denunciada. Por lo tanto, las restricciones horarias
cuestionadas fueron impuestas de manera generalizada en todo el distrito,
cuando era menos gravoso limitar la regulacion solo a las zonas en donde
se evidencia el problema a solucionar.

Respecto a los argumentos sefalados en los items (i) y (ii) del parrafo anterior,
se advierte que se encuentran dirigidos a sustentar que las medidas denunciadas
resultarian arbitrarias, debido a que no se ha identificado y acreditado la
existencia de un problema que justifique su imposicién. Respalda dichos
argumentos tanto en la Carta D002609-2024-MML-OGSC-FREI* como en la
Resolucién 0564-2016/SDC-INDECOPI.

De la revision del contenido de la Carta D002609-2024-MML-OGSC-FREI, se
advierte que, a través de dicho documento la MML no otorgo a la denunciante la
informacion solicitada respecto a la justificacion de la Ordenanza 1568, alegando
que solo puede remitir aquella informacion que posea o emita, lo que permite
inferir inicialmente, que la entidad edil no cuenta con tal informacién.

Sin perjuicio de ello, de la revisidon del expediente se aprecia que en torno a la
Ordenanza 1568, la MML presentd los dictamenes 86-2011-MMLCMAL, 227-
2011-MML CMAEO, 22-2011-MML/CMCDCyTU, 03-2011-MML-CMSGCyDC y
08 2011-MML-CMMASBS, asi como la exposicién de motivos de la ordenanza;
no obstante, dicha informacién fue desestimada por la Sala de Defensa de la
Competencia del Indecopi a través de la Resolucion 0564-2016/SDC-INDECOPI,
pues considero que tales documentos no contenian el sustento técnico sobre la
existencia de una problematica.

Si bien la resolucién citada no constituye un precedente de observancia
obligatoria, si es un elemento relevante que, a nivel indiciario, pone en tela de

49

Medio probatorio que obra en el folio 107 del expediente.
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juicio la razonabilidad de las medidas analizadas. En efecto, independientemente
de la apreciacion, en su momento, de la Sala de Defensa de la Competencia del
Indecopi, dicho pronunciamiento constituye una referencia objetiva que genera
una duda razonable sobre la posible arbitrariedad de las restricciones impuestas.

118. En ese contexto, debe precisarse que, en la etapa de evaluacion de indicios, no
se exige a la denunciante la presentacién de elementos probatorios concluyentes
ni de caracter técnico. Basta con que sus alegaciones sean coherentes,
verosimiles y razonablemente fundadas para suscitar una duda sobre la
proporcionalidad o razonabilidad de la medida cuestionada, estandar que, a
criterio de este Colegiado, se cumple en el presente caso.

119. Asimismo, dicha conclusion se ve reforzada por la conducta de la propia MML,
que no ha aportado informacién ni documentacién que desvirtue las afirmaciones
de la denunciante. En ese sentido, la ausencia de elementos de descargo por
parte de la entidad fortalece el valor indiciario de los argumentos expuestos,
permitiendo considerar, preliminarmente, la existencia de indicios de carencia de
razonabilidad.

120. Con relacion a los argumentos (iii) y (iv), este Colegiado advierte que la
denunciante no se ha limitado a afirmar la falta de idoneidad de la medida, sino
que ha expuesto las razones que sustentan dicha posicion, detallando por qué
considera que las medidas denunciadas no son idéneas para proteger y
garantizar los intereses publicos que persigue. Por tal motivo, este Colegiado
concluye que dicho argumento también califica como un indicio de carencia de
razonabilidad.

121. Habiéndose identificado indicios de carencia de razonabilidad que justifican
efectuar el andlisis de razonabilidad, conforme al numeral 18.1 del articulo 18
del Decreto Legislativo 1256, no resulta necesario pronunciarse sobre los demas
argumentos formulados por la denunciante.

%0 DECRETO LEGISLATIVO 1256, LEY DE PREVENCION Y ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS
Articulo 18.- Analisis de razonabilidad
18.1. Una vez que la Comisién o la Sala, de ser el caso, considera que han sido presentados indicios suficientes sobre
la presunta carencia de razonabilidad de la barrera burocratica cuestionada, analiza la razonabilidad de la medida,
verificando que se cumplieron los siguientes elementos al momento de la elaboracién y emisién de la medida
cuestionada:"
a. Que la medida no es arbitraria, lo que implica que la entidad acredite:
1. La existencia del interés publico que sustentd la medida cuestionada. El interés publico alegado debe encontrarse
dentro del ambito de atribuciones legales de la entidad.
2. La existencia del problema que se pretendia solucionar con la medida cuestionada.
3. Que la medida cuestionada resulta idonea o adecuada para lograr la solucién del problema y/o para alcanzar el objetivo
de la medida.
b. Que la medida es proporcional a sus fines, lo que implica que la entidad acredite:
1. Una evaluacién de los beneficios y/o el impacto positivo que generaria la medida y de los costos y/o el impacto negativo
de la misma para los agentes econémicos obligados a cumplirla, asi como para otros agentes afectados y/o para la
competencia en el mercado.
2. Que la referida evaluacion permite concluir que la medida genera mayores beneficios que costos.
3. Que otras medidas alternativas no resultarian menos costosas o no serian igualmente efectivas. Dentro de estas
medidas alternativas debe considerarse la posibilidad de no emitir una nueva regulacion.
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C. Analisis de razonabilidad

122. Ahora bien, tal y como se indico en los parrafos 91 y 92 de la presente resolucion,
en primer orden corresponde determinar si las medidas denunciadas son
arbitrarias o no, para lo cual debe verificarse inicialmente si existe un interés
publico que sustente la imposicion de las medidas.

123. Sobre dicho punto, la MML senalé que el interés publico que sustenta la
imposicion de las restricciones de horario para la venta y expendio de bebidas
alcoholicas es la seguridad y salud de la ciudadania, por lo que se supera este
primer punto.

124. Sobre la existencia de una problematica que pretenda solucionarse con la
imposicion de las medidas, la MML se remitié a lo dispuesto en los Dictamenes
86-2011-MML-CMAL, 227-2011-MML-CMAEO, 22-2011-MML/CMCDCyTU, 03-
2011-MML-CMSGCyDC y 08-2011-MML-CMMASBS, que sustentaron la
aprobacion de la Ordenanza 1568, los cuales indican que el problema
identificado es las altas tasas de mortalidad en Lima por el consumo excesivo de
alcohol.

125. No obstante, de la revision de dichos dictamenes se aprecia que en estos la MML
unicamente hizo alusion a opiniones de diferentes instituciones, tales como el
Instituto de Medicina Legal, la Comision Nacional para el Desarrollo y Vida sin
Drogas-DEVIDA vy el Instituto Nacional de Salud, asi como a un Informe Técnico
denominado “El Consumo de alcohol como problema de salud publica en el
Perd”, realizado por su Subgerencia de Sanidad de la Gerencia de Desarrollo
Social.

126. En ese sentido, el sustento de la problematica que dio origen a la imposicion de
las medidas denunciadas se encontraria en realidad en dichas opiniones y el
informe citado; sin embargo, durante el tramite del procedimiento, la MML no ha
presentado dicha documentacién, por lo que no es posible determinar la
existencia de una problematica real en el Cercado de Lima y los distritos de Lima
Metropolitana atribuible a la venta o expendio de bebidas alcohdlicas.

127. Sin perjuicio de lo dicho, de la revisiéon de los dictamenes emitidos por la MML,
se advierte que las opiniones e informes que citan no abordan de manera
especifica la situacion del Cercado de Lima y de cada distrito de Lima
Metropolitana. Por el contrario, se limitan a describir los efectos adversos del
consumo de alcohol en términos generales o a nivel nacional, sin analizar de
forma concreta la problematica que supuestamente justificaria la intervencion en
el ambito de cada distrito.

128. En esa linea, del numeral 18.1 del articulo 18 del Decreto Legislativo 1256 se
desprende que no basta con invocar la existencia de un problema, sino que
resulta indispensable que la autoridad edil sustente dicha invocacion con
elementos de prueba que acrediten de manera objetiva la existencia de una

M-SEL-02/01
31740
INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Peru / Telf.: 224 7800
e-mail: consultas@indecopi.gob.pe / Web: www.indecopi.gob.pe.



TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE
LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

Sala Especializada en Eliminacién de Barreras Burocraticas
RESOLUCION 0272-2026/SEL-INDECOPI
EXPEDIENTE 000283-2024/CEB

PERU [ Presidencia
del Consejo de Ministros

o

problematica real y la necesidad de adoptar medidas que limiten los derechos de
los administrados.

129. No obstante, en el presente caso, la Municipalidad no ha aportado
documentacion que permita verificar la existencia de situaciones concretas que
afecten la seguridad o tranquilidad en el Cercado de Lima y en los distritos de
Lima Metropolitana producto de la venta de bebidas alcohdlicas, tales como
quejas vecinales, reportes de incidentes o informacion periodistica relevante que
daten antes del 2011.

130. Por tales motivos, este Colegiado considera que no se ha superado este filtro de
arbitrariedad y estima conveniente no continuar con la evaluacion de los
siguientes puntos del analisis de razonabilidad, acorde a lo establecido en el
numeral 18.2 del articulo 18 del Decreto Legislativo 1256+

131. En consecuencia, corresponde confirmar la Resoluciéon 0173-2025/CEB-
INDECOPI que declaré barreras burocraticas carentes de razonabilidad las
restricciones horarias de venta y expendio de bebidas alcohdlicas detalladas en
los numerales (i) y (ii) del parrafo 97 de la presente resolucion

111.9. Otros extremos de la Resolucion 0173-2025/CEB-INDECOPI del 16 de mayo de
2025

132. Sobre el particular, dado que se ha confirmado la Resoluciéon 0173-2025/CEB-
INDECOPI del 16 de mayo de 2025, que declard barreras burocraticas carentes
de razonabilidad las medidas materia de cuestionamiento, corresponde de igual
forma confirmar los siguientes extremos de dicha resolucién:

(i) Disponer la publicacion de un extracto de la presente resolucion en la
Separata de Normas Legales del diario oficial EI Peruano y de su texto
completo en el portal informativo sobre eliminacion de barreras
burocraticas.

(i) Disponer que la MML y las municipalidades distritales sefialadas en el
Anexo Unico de la presente resolucién, a través de sus funcionarios,
servidores publicos o cualquier persona que ejerza funcion administrativa
por delegacion, bajo cualquier régimen laboral o contractual, inaplique, con
efectos generales, las barreras burocraticas declaradas carentes de
razonabilidad, en favor de todos los agentes econdmicos que se vean
afectados por su imposicidon, de conformidad con lo establecido en el
numeral 21.4 del articulo 21 del Decreto Legislativo 1256.

(iii) Disponer que la imposicidbn de las barreras burocraticas declaradas

51 DECRETO LEGISLATIVO 1256, LEY DE PREVENCION Y ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS
Articulo 18.- Analisis de razonabilidad

18.2. En caso de que la entidad no acredite alguno de los elementos indicados en los literales precedentes, la Comision
o la Sala, de ser el caso, declara la carencia de razonabilidad de la barrera burocratica.
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carentes de razonabilidad, a través de actos administrativos o actuaciones
materiales emitidos con posterioridad a la presente resolucion, sea
considerada como un presunto incumplimiento del mandato de inaplicacion
indicado y, por ende, motive el inicio de un procedimiento sancionador.

Disponer que, de conformidad con el numeral 1 del articulo 50 del Decreto
Legislativo 1256, la MML informe en un plazo no mayor a 1 (un) mes las
medidas adoptadas respecto de lo resuelto en la presente resolucion, de
conformidad con lo establecido en la Directiva 001-2017/DIR/COD-
INDECOPI, aprobada mediante Resolucién de la Presidencia del Consejo
Directivo del Indecopi 018-2017-INDECOPI/COD.

Informar que de acuerdo con el articulo 42 del Decreto Legislativo 1256, el
procurador publico o el abogado defensor de la MML tiene la obligacién de
remitir una copia de la presente resolucion, al titular de la entidad y a la
Secretaria General, o quien haga sus veces, para conocimiento de sus
funcionarios y/o servidores publicos.

Ordenar como medida correctiva que, de conformidad con el numeral 2 del
articulo 43 y el numeral 2 del articulo 44 del Decreto Legislativo 1256, la
MML informe a los administrados acerca de las barreras burocraticas
declaradas carentes de razonabilidad, en un plazo no mayor a 5 (cinco)
dias habiles de notificada la resolucion.

Informar que el incumplimiento de la medida correctiva dispuesta en la
presente resolucion podra ser sancionado con una multa de hasta veinte
(20) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), de conformidad con el articulo
36 del Decreto Legislativo 1256.

Ordenar a la Municipalidad que cumpla con pagar a la denunciante las
costas y costos del procedimiento.

111.10. Alcances del presente pronunciamiento

133. Esta Sala es enfatica en precisar que el presente pronunciamiento no implica un
desconocimiento de las facultades de la MML para regular la restriccién de
horarios de funcionamiento, previstas en la Ley 27972; sin embargo, cabe
resaltar que tales competencias deben ser ejercidas respetando el marco juridico
vigente.

134. En esa misma linea, cabe destacar que, no se desconoce las competencias
regulatorias de la MML para regular la restriccion horaria para la venta y expendio
de bebidas alcohdlicas en su jurisdiccidon, siempre que se respeten los margenes
de razonabilidad previstos en el Decreto Legislativo 1256.
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IV. RESOLUCION DE LA SALA

PRIMERO: Denegar la solicitud de audiencia de informe oral presentada por la
Camara de Comercio de Lima el 26 de marzo de 2026.

SEGUNDO: Denegar la solicitud de incorporacién del Ministerio de Salud como
tercero administrado en el presente procedimiento administrativo.

TERCERO: Precisar las medidas denunciadas de la siguiente forma:

(i) La restriccion horaria de funcionamiento, vinculada a la apertura del local, para
los giros de discotecas, salones de baile, boites y similares, a partir de las 15:00
horas los dias sabados, domingos vy feriados, y los demas dias a partir de las
20:00 horas, materializada en literal f) del articulo sétimo concordado con el
articulo primero de la Ordenanza 235, que regula el funcionamiento de
establecimientos publicos de esparcimiento en el Cercado de Lima.

(i) La restriccion en los rangos horarios de venta o expendio (venta y entrega) de
bebidas alcohdlicas para los establecimientos detallados en los numerales del 1
al 4 del cuadro indicado en el articulo 5 que se encuentren ubicados en la
jurisdiccion del Cercado de Lima, materializada en el articulo 5 de la Ordenanza
1568, que establece el nuevo régimen municipal que regula la comercializacion,
consumo y publicidad de bebidas alcohdlicas de toda graduacion.

(iii) La restriccion en los rangos horarios de venta o expendio (venta y entrega) de
bebidas alcohdlicas para los establecimientos detallados en los numerales del 1
al 4 del cuadro indicado en el articulo 5 que se encuentren ubicados en la
jurisdiccion de Lima Metropolitana, materializada en el articulo 5 concordado con
la Cuarta Disposicion Transitoria y Final de la Ordenanza 1568, que establece el
nuevo régimen municipal que regula la comercializacion, consumo y publicidad
de bebidas alcohdlicas de toda graduacion.

CUARTO: Confirmar la Resolucion 0173-2025/CEB-INDECOPI del 16 de mayo de
2025, que declar6 barreras burocraticas carentes de razonabilidad las siguientes
medidas:

(i) La restriccion horaria de funcionamiento, vinculada a la apertura del local, para
los giros de discotecas, salones de baile, boites y similares, a partir de las 15:00
horas los dias sabados, domingos y feriados, y los demas dias a partir de las
20:00 horas, materializada en literal f) del articulo sétimo concordado con el
articulo primero de la Ordenanza 235, que regula el funcionamiento de
establecimientos publicos de esparcimiento en el Cercado de Lima.

(i) La restriccidon en los rangos horarios de venta o expendio (venta y entrega) de
bebidas alcohdlicas para los establecimientos detallados en los numerales del 1
al 4 del cuadro indicado en el articulo 5 que se encuentren ubicados en la
jurisdiccion del Cercado de Lima, materializada en el articulo 5 de la Ordenanza
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1568, que establece el nuevo régimen municipal que regula la comercializacion,
consumo Y publicidad de bebidas alcohdlicas de toda graduacion.

(iii) La restriccion en los rangos horarios de venta o expendio (venta y entrega) de
bebidas alcohdlicas para los establecimientos detallados en los numerales del 1
al 4 del cuadro indicado en el articulo 5 que se encuentren ubicados en la
jurisdiccion de Lima Metropolitana, materializada en el articulo 5 concordado con
la Cuarta Disposicion Transitoria y Final de la Ordenanza 1568, que establece el
nuevo régimen municipal que regula la comercializacién, consumo y publicidad
de bebidas alcohdlicas de toda graduacion.

QUINTO: Confirmar la Resolucion 0173-2025/CEB-INDECOPI del 16 de mayo de
2025, respecto de los siguientes extremos:

(i) Disponer la publicacion de un extracto de la presente resolucion en la Separata
de Normas Legales del diario oficial EI Peruano y de su texto completo en el
portal informativo sobre eliminacién de barreras burocraticas, luego de que haya
sido notificada. La remision del extracto mencionado a la Gerencia Legal del
Indecopi, para su publicacién en el diario indicado, incluira una copia del presente
pronunciamiento y se realizara dentro del plazo sefialado en la Directiva N° 002-
2017/DIR-COD-INDECORPI.

(i) Disponer que la Municipalidad Metropolitana de Lima y las municipalidades
distritales sefialadas en el Anexo Unico de la presente resolucion, a través de
sus funcionarios, servidores publicos o cualquier persona que ejerza funcién
administrativa por delegacion, bajo cualquier régimen laboral o contractual,
inaplique, con efectos generales, las barreras burocraticas declaradas carentes
de razonabilidad, en favor de todos los agentes econdmicos que se vean
afectados por su imposicion, de conformidad con lo establecido en el numeral
21.4 del articulo 21 del Decreto Legislativo 1256, Ley de Prevencién y
Eliminacion de Barreras Burocraticas.

(i) Disponer que la imposicion de las barreras burocraticas declaradas carentes de
razonabilidad, a través de actos administrativos o actuaciones materiales
emitidos con posterioridad a que la presente resolucion haya sido notificada, sea
considerada como un presunto incumplimiento del mandato de inaplicacién
indicado y, por ende, motive el inicio de un procedimiento sancionador.

(iv) Disponer que, de conformidad con el numeral 1 del articulo 50 del Decreto
Legislativo 1256, Ley de Prevencion y Eliminacion de Barreras Burocraticas la
Municipalidad Metropolitana de Lima informe en un plazo no mayor a 1 (un) mes
las medidas adoptadas respecto de lo resuelto en la presente resolucion, de
conformidad con lo establecido en la Directiva 001-2017/DIR/COD-INDECOPI,
aprobada mediante Resolucion de la Presidencia del Consejo Directivo del
Indecopi 018-2017-INDECOPI/COD.

(v) Informar que de acuerdo con el articulo 42 del Decreto Legislativo 1256, Ley de
Prevencioén y Eliminacion de Barreras Burocraticas, el procurador publico o el
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abogado defensor de la Municipalidad Metropolitana de Lima tiene la obligacion
de remitir una copia de la presente resolucion, al titular de la entidad y a la
Secretaria General, o quien haga sus veces, para conocimiento de sus
funcionarios y/o servidores publicos.

(vi) Ordenar como medida correctiva que, de conformidad con el numeral 2 del
articulo 43 y el numeral 2 del articulo 44 del Decreto Legislativo 1256, Ley de
Prevencion y Eliminacion de Barreras Burocraticas, la Municipalidad
Metropolitana de Lima informe a los administrados acerca de las barreras
burocraticas declaradas carentes de razonabilidad, en un plazo no mayor a 5
(cinco) dias habiles de notificada la resolucion.

(vii) Informar que el incumplimiento de la medida correctiva dispuesta en la presente
resolucién podra ser sancionado con una multa de hasta veinte (20) Unidades
Impositivas Tributarias (UIT), de conformidad con el articulo 36 del Decreto
Legislativo 1256, Ley de Prevencion y Eliminacion de Barreras Burocraticas.

(viii) Ordenar a la Municipalidad Metropolitana de Lima que cumpla con pagar a la
Camara de Comercio de Lima las costas y costos del procedimiento.

Con la intervencion de los senores vocales Gilmer Ricardo Paredes Castro,
Dante Javier Mendoza Antonioli y Javier Francisco Zuhiga Quevedo
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ANEXO UNICO

Municipalidades distritales de Lima Metropolitana

Municipalidad Distrital de Ancén
Municipalidad Distrital de Ate
Municipalidad Distrital de Barranco
Municipalidad Distrital de Brefa
Municipalidad Distrital de Carabayllo
Municipalidad Distrital de Chaclacayo
Municipalidad Distrital de Chorrillos
Municipalidad Distrital de Cieneguilla
Municipalidad Distrital de Comas
Municipalidad Distrital de EI Agustino
Municipalidad Distrital de Independencia
Municipalidad Distrital de Jesus Maria
Municipalidad Distrital de La Molina
Municipalidad Distrital de La Victoria
Municipalidad Distrital de Lince
Municipalidad Distrital de Los Olivos
Municipalidad Distrital de Lurigancho
Municipalidad Distrital de Lurin
Municipalidad Distrital de Magdalena del Mar
Municipalidad Distrital de Pueblo Libre
Municipalidad Distrital de Miraflores
Municipalidad Distrital de Pachacamac
Municipalidad Distrital de Pucusana
Municipalidad Distrital de Puente Piedra
Municipalidad Distrital de Punta Hermosa
Municipalidad Distrital de Punta Negra
Municipalidad Distrital de Rimac
Municipalidad Distrital de San Bartolo
Municipalidad Distrital de San Borja
Municipalidad Distrital de San Isidro
Municipalidad Distrital de San Juan de Lurigancho
Municipalidad Distrital de San Juan de Miraflores
Municipalidad Distrital de San Luis
Municipalidad Distrital de San Martin de Porres
Municipalidad Distrital de San Miguel
Municipalidad Distrital de Santa Anita
Municipalidad Distrital de Santa Maria del Mar
Municipalidad Distrital de Santa Rosa
Municipalidad Distrital de Santiago de Surco
Municipalidad Distrital de Surquillo
Municipalidad Distrital de Villa ElI Salvador
Municipalidad Distrital de Villa Maria Del Triunfo
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Voto en discordia del sefnor vocal Orlando Vignolo Cueva sobre un extremo de
la denuncia:

El vocal que suscribe este voto en discordia concuerda con el sentido de lo resuelto
por los sefores vocales Gilmer Ricardo Paredes Castro, Dante Javier Mendoza
Antonioli y Javier Francisco Zufiiga Quevedo, en los extremos referidos a las medidas
sobre restriccidn en los rangos horarios de venta o expendio (venta y entrega) de
bebidas alcohdlicas para los establecimientos ubicados en el Cercado de Lima y en
los distritos de Lima Metropolitana.

No obstante, discrepa respetuosamente en el extremo que se declar6 barrera
burocratica carente de razonabilidad la restriccion horaria de funcionamiento,
vinculada a la apertura del local, para los giros de discotecas, salones de baile, boites
y similares, a partir de las 15:00 horas los dias sabados, domingos y feriados, y los
demas dias a partir de las 20:00 horas, materializada en literal f) del articulo sétimo
concordado con el articulo primero de la Ordenanza 235, que regula el funcionamiento
de establecimientos publicos de esparcimiento en el Cercado de Lima; por los
siguientes motivos:

1. La medida referida a la restriccién horaria de funcionamiento, vinculada a la
apertura del local, se encuentra materializada en la Ordenanza 235, norma que
segun la Municipalidad habria sido derogada tacitamente por las Ordenanzas
857-MML, 2186-MML y 2200-MML.

2. Sobre el particular, la Ley 31772, Ley que establece el nuevo procedimiento de
remision al Congreso de la Republica y al Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos la informaciéon sobre la normatividad que ha sido derogada o
modificada de forma tacita por parte del Poder Ejecutivo, Poder Judicial,
organismos constitucionalmente autbnomos, organismos integrantes del sistema
electoral, gobiernos regionales y gobiernos locales y su Reglamento, aprobado
por Decreto Supremo 011-2023-JUS, establecen que las municipalidades
provinciales y demas entidades del poder ejecutivo son las encargadas de
identificar y determinar la derogacion tacita de las normas que aprueban, estando
obligadas a reportarlas periddicamente al Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, bajo sancién en caso de incumplimiento.

! LEY 31772, LEY QUE ESTABLECE EL NUEVO PROCEDIMIENTO DE REMISION AL CONGRESO DE LA
REPUBLICA Y AL MINISTERIO DE JUSTICIA Y DERECHOS HUMANOS LA INFORMACION SOBRE LA
NORMATIVIDAD QUE HA SIDO DEROGADA O MODIFICADA DE FORMA TACITA POR PARTE DEL PODER
EJECUTIVO, PODER JUDICIAL, ORGANISMOS CONSTITUCIONALMENTE AUTONOMOS, ORGANISMOS
INTEGRANTES DEL SISTEMA ELECTORAL, GOBIERNOS REGIONALES Y GOBIERNOS LOCALES

Articulo 1. Objeto de la Ley

La Ley tiene por objeto establecer el procedimiento por el cual el Poder Ejecutivo, Poder Judicial, todas las entidades
publicas, gobiernos regionales y gobiernos locales remiten informacion al Congreso de la Republica y al Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos, en forma detallada y sustentada, sobre la normatividad con rango de ley y decretos
supremos del &mbito de su competencia, que hayan sido derogadas o modificadas en forma tacita o hayan cumplido con
el objeto para el cual fueron creadas y haya desaparecido el motivo circunstancial para su emision.

Articulo 2. Plazos

M-SEL-02/01
38 /40
INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Peru / Telf.: 224 7800
e-mail: consultas@indecopi.gob.pe / Web: www.indecopi.gob.pe.



TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE
LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

Sala Especializada en Eliminacién de Barreras Burocraticas
RESOLUCION 0272-2026/SEL-INDECOPI
EXPEDIENTE 000283-2024/CEB

o

PERU [ Presidencia
del Consejo de Ministros

&

De modo que, a su consideracion, la Comisién y/o la Sala Especializada en
Eliminaciéon de Barreras Burocraticas (en adelante, la SEL) no tienen
competencia para determinar si una ordenanza municipal ha derogado
tacitamente otra anterior, limitandose uUnicamente a inaplicar medidas
especificas por ser ilegales y/o carentes de razonabilidad, de acuerdo con el
Decreto Legislativo 1256, Ley de Prevencion y Eliminacion de Barreras
Burocraticas:. Inferir lo contrario supondria que los 6rganos de barreras
burocraticas en los hechos ostenten una potestad de control normativo abstracto
que no le ha sido reconocida por el legislador.

4. En ese sentido, a su criterio, la SEL no debe evaluar por cuenta propia la
derogacion o no de una ordenanza municipal; sino que, en virtud del principio de
presuncion de veracidad y atendiendo a la facultad exclusiva de cada entidad de
determinar la derogacion tacita de sus normas, debe darse por cierto lo alegado
por la Municipalidad Metropolitana de Lima (en adelante, la MML); y, en
consecuencia, tenerse por derogada la Ordenanza 235.

5. Enesalinea, dado que, segun la MML la derogacion tacita de la Ordenanza 235
se produjo con la emision de la Ordenanza 857-MML, que entré en vigor el 30
de diciembre de 2005, esto es, antes de la presentacion de la denuncia; por lo
tanto, la pretension de la denunciante resultaba ser un objeto juridicamente
imposible desde su interposicion.

6. Por tal motivo, considero que corresponde revocar la Resolucion 0173-
2025/CEB-INDECOPI del 16 de mayo de 2025, en el extremo que declaré
barrera burocratica carente de razonabilidad la restriccion horaria de
funcionamiento, vinculada a la apertura del local, para los giros de discotecas,
salones de baile, boites y similares, a partir de las 15:00 horas los dias sabados,
domingos y feriados, y los demas dias a partir de las 20:00 horas, materializada
en literal f) del articulo sétimo concordado con el articulo primero de la

Los funcionarios designados por el titular asumiran la responsabilidad de remitir la informacion sefialada en la presente
ley. El plazo otorgado a las entidades publicas en el reglamento sera improrrogable.

Cumplida la remision de la informacion sefialada en el reglamento, los responsables de todas las entidades publicas
continuaran derivando la actualizacién de las normas al Congreso de la Republica y al Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos durante los meses de junio y diciembre de cada afo.

2 DECRETO LEGISLATIVO 1256, LEY DE PREVENCION Y ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS
Articulo 6. - Atribuciones de las autoridades en materia de eliminacién de barreras burocraticas
6.1. De la Comisién y la Sala
La Comision y la Sala en segunda instancia, son competentes para conocer barreras burocraticas contenidas en actos
administrativos, disposiciones administrativas y actuaciones materiales, incluso del ambito municipal o regional, que
impongan barreras burocraticas ilegales y/o carentes de razonabilidad. Asimismo, son competentes para velar por el
cumplimiento de las disposiciones sobre la materia establecidas en los Decretos Legislativos 283, 668, 757 y el articulo
61 del Texto Unico Ordenado de la Ley de Tributacién Municipal, asi como las normas reglamentarias pertinentes, o las
normas que las sustituyan. Ninguna otra entidad podré arrogarse estas facultades. Sus resoluciones son ejecutables
cuando hayan quedado consentidas o sean confirmadas por la Sala, segun corresponda de conformidad con lo
establecido en el articulo 32 de la presente Ley

3 De acuerdo con la Primera Disposicion Final y Complementaria de la Ordenanza 857-MML, dicha norma entraba en vigor
a los 45 dias utiles de publicada. Su publicacion en el diario oficial El Peruano fue el 30 de octubre de 2005.
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Ordenanza 235, que regula el funcionamiento de establecimientos publicos de
esparcimiento en el Cercado de Lima; y en consecuencia, declarar improcedente
este extremo de la denuncia presentada por la Camara de Comercio de Lima.
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