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SUMILLA: se CONFIRMA Ia Resolucion 223-2025/CCD-INDECOPI del 21 de
octubre de 2025, en el extremo que declaré infundada la denuncia de Paraiso
Inmobilike Corporation S.A.C. contra Inmobiliaria Munoz S.A.C. por la presunta
realizacion de actos de competencia desleal en la modalidad de infraccion a la
clausula general, supuesto establecido en el articulo 6 del Decreto Legislativo
1044, Ley de Represion de la Competencia Desleal.

El fundamento de tal decision es que la fotografia cuestionada no contiene
elementos referidos a la venta de lotes de un proyecto inmobiliario. En tal
escenario, la seccién del mirador construido por Paraiso Inmobilike Corporation
S.A.C. que se muestra en dicha imagen aparece solo como parte del entorno
visual. De esta forma, el publico expuesto a la mencionada fotografia no lo
percibira como un beneficio asociado a la compra de los inmuebles que
ofreceria la denunciada en “Playa Paraiso”.

Por otra parte, se CONFIRMA la Resolucion 223-2025/CCD-INDECOPI del 21 de
octubre de 2025, que declaré infundada la denuncia de Paraiso Inmobilike
Corporation S.A.C. contra Inmobiliaria Munoz S.A.C. por presuntos actos de
competencia desleal en la modalidad de sabotaje empresarial, supuesto
establecido en el articulo 15 del Decreto Legislativo 1044, Ley de Represion de
la Competencia Desleal.

Dicha decision se sustenta en que la carta notarial controvertida, enviada por
Inmobiliaria Muinoz S.A.C. al senor IIIIIEEGgEEE. cvidencia la
intencién de la denunciada de comprar directamente determinados terrenos al
proveedor de la denunciante, ademas de exponer las razones comerciales que
justificaban dicho acercamiento. En tal sentido, contrariamente a lo alegado en
la denuncia, dicha comunicacion no atribuye a Paraiso Inmobilike Corporation
S.A.C. la realizacion de cobros excesivos en su relacion contractual previa con
Inmobiliaria Munoz S.A.C. Siendo asi, la referida carta no resulta apta para

! Persona juridica con RUC 20609904454

2 Persona juridica con RUC 20609395916.
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afectar su vinculo comercial con el sefior | EEEGg@gG<@EEEE < modo

tal que se le excluya del mercado de venta de inmuebles.

Lima, 14 de agosto de 2026.

ANTECEDENTES

El 4 de enero de 2025, Paraiso Inmobilike Corporation S.A.C. (en adelante,
Paraiso Inmobilike) interpuso denuncia contra Inmobiliaria Muifoz E.I.LR.L. —
actualmente Inmobiliaria Muioz S.A.C.s— (en adelante, Inmobiliaria Mufoz)
ante la Comision de Fiscalizacion de la Competencia Desleal (en adelante, la
Comision), por la presunta realizacion de actos de competencia desleal en las
modalidades de infraccion a la clausula general y sabotaje empresarial*,
supuestos previstos en los articulos 6 y 15 del Decreto Legislativo 1044, Ley de
Represion de la Competencia Desleal (en adelante, Ley de Represion de la
Competencia Desleal). La denuncia fue sustentada en los siguientes
argumentos:

)

i)

En el distrito de Huacho, compite con la denunciada en la comercializacion
de lotes. A inicios de 2024, vendié a Inmobiliaria Mufioz diversos lotes del
predio “Terreno Eriazo Playa Chica — Paraiso”. Sobre la base de tal
adquisicidon, la denunciada promovio el condominio rustico “Portales del
Paraiso”.

La denunciada ha usado un mirador construido por la denunciante —
ubicado de manera proxima a los lotes vendidos a la denunciada— para
promocionar el condominio rustico “Portales del Paraiso”. Ello da a
entender a los clientes que dicha infraestructura forma parte de los
beneficios de adquirir un inmueble en el referido proyecto, de manera que
el uso del aludido mirador mejora su imagen y posicion en el mercado.

El 28 de marzo de 2023, Inmobiliaria Mufoz remitié una carta notarial al

sefior INGTTNGNGNEEEEEEEE < adelante, el sefior ), proveedor
de terrenos a Paraiso Inmobilike en Huacho. En tal misiva, la denunciada
difam6é a su empresa (con la afirmacién “realizar supuestos pagos

M-SDC-02/02

De acuerdo con la consulta en el portal de Sunat, el 13 de noviembre de 2025, Inmobiliaria Mufioz E.I.R.L. cambio su
denominacion social a Inmobiliaria Mufioz S.A.C.

Paraiso Inmobilike también denuncié: (i) presuntos actos de engario, debido a que el proyecto inmobiliario de la
denunciada, “Portales del Paraiso”, induciria a error a los consumidores, ya que los lotes que ofrece serian funcionales;
sin embargo, dicho proyecto tendria omisiones en infraestructura y legalidad; y (ii) presuntos actos de violacién de
normas, pues el proyecto inmobiliario de la denunciada, “Portales del Paraiso”, no contaria con infraestructura basica ni
con las autorizaciones administrativas necesarias para su desarrollo.

La denuncia, en los extremos antes sefialados, fue admitida a tramite mediante Resolucion s/n de 14 de febrero de 2025.
No obstante, por Resolucién 223-2025/CCD-INDECOPI del 21 de octubre de 2025, la Comision declard infundados
dichos extremos, los cuales no han sido cuestionados en apelacion, por lo que han quedado firmes. En tal sentido, no
corresponde emitir pronunciamiento sobre tales supuestos de la denuncia en la presente resolucion.
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excesivos y de mala fe en sus transacciones comerciales”). Su objetivo fue
desacreditarla frente a su socio estratégico y establecer una comunicacion
directa con este ultimo para que se vea excluida de la venta de los terrenos.

2. Mediante Resolucion s/n del 14 de febrero de 2025, la Secretaria Técnica de la
Comision de Fiscalizacion de la Competencia Desleal (en adelante, la
Secretaria Técnica de la Comision) admitié a tramite la denuncia e imput6 a
Inmobiliaria Mufoz la presunta realizacidbn de los siguientes actos de
competencia desleal:

i) infraccion a la clausula general, debido a que Inmobiliaria Mufioz estaria
utilizando el mirador construido por Paraiso Inmobilike, generando en los
consumidores la percepcion erronea de que dicha instalacion forma parte
de los beneficios de su compra, cuando en realidad es un bien privado de
la denunciante;

i) sabotaje empresarial, pues Inmobiliaria Mufioz habria interferido
indebidamente en la relacion contractual entre Paraiso Inmobilike y su
proveedor, el sefior . Dicha interferencia se habria realizado mediante
el envio de una carta notarial en la que se le atribuian cobros presuntamente
excesivos, con el objetivo de excluir a Paraiso Inmobilike de la venta de
bienes inmuebles.

3. EI 5 de mayo de 2025, Inmobiliaria Muioz presentd sus descargos,
manifestando lo siguiente:

i) El acceso al mirador era para mostrar a sus clientes la vista de los terrenos
que vienen siendo ofertados. No ha promocionado el mirador como parte
de los terrenos ofrecidos.

i)  El sefior Il podia negociar libremente con terceros. En tal sentido, la
carta notarial enviada buscod solamente formalizar acuerdos previos e
informar acerca de ciertas irregularidades incurridas por Paraiso Inmobilike.

4. PorProveido 2 del 3 de setiembre de 2025, la Secretaria Técnica de la Comision
requirié a Paraiso Inmobilike que cumpla, en el plazo de dos (2) dias habiles,
con informar sobre los medios, cantidad y frecuencia con que Inmobiliaria
Mufoz habria difundido la imagen del mirador de su titularidad. Paraiso
Inmobilike no presentd la informacion requerida.

5. Mediante Resolucion 223-2025/CCD-INDECOPI del 21 de octubre de 2025, la
Comision declaré infundada la denuncia contra Inmobiliaria Mufoz. Esta
decision se sustentd en los siguientes fundamentos:

M-SDC-02/02
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Infraccion a la clausula general

)

Inmobiliaria Mufioz reconocié haber utilizado el mirador de Paraiso
Inmobilike; sin embargo, ello se habria efectuado con su autorizacion y en
el marco de un vinculo comercial. No consta evidencia de que se haya
usado la imagen del mirador para publicitar los lotes de la denunciada.

Sabotaje empresarial

i)

La denunciada no afirmaé ni insinud que las relaciones comerciales del sefior
Il con la denunciante fueran desfavorables. El ofrecimiento de mejores
condiciones es un ejercicio legitimo de la libre iniciativa privada. No consta
alguna interferencia en la relacion contractual existente entre dicho sefior y
la denunciante ni una induccién al incumplimiento de prestaciones
esenciales entre ambos.

6. ElI 17 de noviembre de 2025, Paraiso Inmobilike apelé la Resolucion 223-
2025/CCD-INDECOPI, manifestando lo siguiente:

Sobre la infraccién a la clausula general

(i)

Al publicar sin autorizacion una imagen editada del mirador para
promocionar su marca, la denunciada no solo vulner6 la propiedad vy
reputacion comercial de la denunciante —hecho no desmentido por la
contraparte—, sino que ademas indujo al publico a creer falsamente que
la estructura formaba parte de un proyecto autorizado.

Sobre el sabotaje empresarial

(ii)

(iii)

(iv)

Su relacion contractual con el sefior INIEIfue objeto de acciones dolosas

por parte del sefior || GGG < 2dc/ante, el sefior

, gerente de la denunciada, materializadas en el envio de
comunicaciones difamatorias con el fin de perjudicar dicha relacion.

Existiria una denuncia penal por falsedad ideoldgica y estelionato en la
carpeta fiscal 3436-2025s. Ello revela que el seﬁor_
_ ha realizado acciones destinadas a efectuar ventas

fraudulentas de los terrenos adquiridos por Paraiso Inmobilike.

Para establecer el sabotaje empresarial no _se requiere que haya un
incumplimiento contractual entre el sefor y Su empresa.

5

M-SDC-02/02

En aquella oportunidad, Paraiso Inmobilike no indicé contra quién interpuso la referida denuncia.
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El 26 de marzo de 2026, complementado con escrito del 9 de julio de 2026,
Inmobiliaria Mufoz senald lo siguientes:

Sobre la infraccién a la clausula general

(i) El ingreso al mirador se realizé para mostrar la vista panoramica de los
terrenos colindantes a sus potenciales compradores, sin que la fotografia
implique que dicho espacio se esté ofreciendo como un atributo o beneficio
de los lotes en venta.

Sobre el sabotaje empresarial

(i) No se ha acreditado una relacién contractual previa entre el seﬁor-y
Paraiso Inmobilike. Esto, sumado a que tras la carta notarial Inmobiliaria
Mufioz adquirid acciones y derechos sobre terrenos de la denunciante,
contradice la existencia de un acto de sabotaje empresarial.

(i) La denuncia penal no demuestra un acto de competencia desleal.
CUESTIONES EN DISCUSION

De acuerdo con lo expuesto, la Sala Especializada en Defensa de la
Competencia (en adelante, la Sala) debe determinar:

(i)  si Inmobiliaria Mufioz ha incurrido en los actos de competencia desleal
imputados’;

(i) de ser el caso, si corresponde imponer a Inmobiliaria Mufioz una sancién y
la medida correctiva solicitada.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

[11.1. Sobre la infraccion a la clausula general imputada

11.1.1. Marco normativo

En aquella ocasidn la denunciada adjunto seis escrituras publicas de compraventa de lotes realizadas a la denunciante,
entre el 25 de mayo de 2023 y el 7 de febrero de 2024,

Conforme se ha indicado en la nota al pie 4, no seran objeto de pronunciamiento en esta resolucion los extremos de la
denuncia relacionados con presuntos actos de engafio y de violacion de normas, ya que estos han sido desestimados en
la Resolucion 223-2025/CCD-INDECOPI y no han sido objeto de apelacion.

En ese sentido, Unicamente seran materia de analisis los fundamentos de la denuncia referidos a la presunta infraccion
a la clausula general y los supuestos actos de sabotaje empresarial.

M-SDC-02/02
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El articulo 6 de la Ley de Represion de la Competencia Desleals consagra la
denominada clausula general, que proscribe y sanciona aquellos actos
realizados por agentes econdmicos que, de manera objetiva, resulten contrarios
a la buena fe empresarial y estén orientados a mejorar su posicion en el
mercado por medios distintos a la eficiencia econémica. Si bien la dinamica
competitiva implica que los empresarios puedan afectar la posicion de sus
competidores, dicho desplazamiento solo es legitimo cuando deriva del mérito
competitivo y no genera reproche juridico.

Por tanto, la buena fe empresarial opera como un limite que permite distinguir
entre conductas competitivas tolerables y aquellas que constituyen actos de
competencia desleal. La clausula general cumple asi una funcion residual,
permitiendo sancionar comportamientos no previstos expresamente en el
catalogo de actos previstos explicitamente en la ley, pero que encajan en la
nocion de deslealtad competitiva.

[11.1.2. Aplicacion al presente caso

11.

De acuerdo con la resolucion de imputacion —y lo expuesto en la denuncia—
Inmobiliaria Munoz habria utilizado en la publicidad de los lotes de su proyecto
“Condominio Rustico Los Portales Paraiso” una imagen del mirador construido
por Paraiso Inmobilike. Segun la denunciante, ello generaria en los
consumidores la percepcion de que dicha instalacion formaria parte de los
atributos asociados a la adquisicion de los referidos lotes. A continuacion, se
muestra la imagen del mirador construido por la denunciante y aquella utilizada
por la denunciada:

Foto del mirador construido Foto del mirador usada por Inmobiliaria
por Paraiso Inmobilike Mufioz

DECRETO LEGISLATIVO 1044, LEY DE REPRESION DE LA COMPETENCIA DESLEAL.

Articulo 6.- Clausula general

6.1.- Estan prohibidos y seran sancionados los actos de competencia desleal, cualquiera sea la forma que adopten y
cualquiera sea el medio que permita su realizacion, incluida la actividad publicitaria, sin importar el sector de la actividad
econdmica en la que se manifiesten.

6.2.- Un acto de competencia desleal es aquél que resulte objetivamente contrario a las exigencias de la buena fe
empresarial que deben orientar la concurrencia en una economia social de mercado.

M-SDC-02/02
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De manera primigenia, conviene poner de relieve que la denunciante no ha
presentado medio probatorio alguno que permita identificar el escenario en el
que la imagen cuestionada habria sido difundida. Lo anterior, pese a que tal
informacion fue requerida por la primera instancia a través del Proveido 2. Por
consiguiente, no resulta posible establecer si la fotografia fue utilizada en un
contexto publicitario y/o concurrencial, de modo que revista aptitud para
transmitir a sus destinatarios un mensaje orientado a promover la venta de lotes
qgue formarian parte de su oferta comercial.

Al margen de lo sefialado, la foto utilizada por la denunciada muestra, en primer
plano, a un grupo de personas reunidas para una fotografia grupal. Varias de
ellas visten prendas de color azul que incorporan el logotipo de la denunciada.
Este simbolo también consta en un anuncio fisico sostenido por algunos
participantes y en la franja inferior de la referida imagen, en la cual se alude a
la playa en la que se ubica (conocida como Playa Paraisos). En segundo plano
se exhibe, de forma meramente decorativa, una estructura en forma de corazén
que integraria el mirador construido por Paraiso Inmobilike.

Lo expuesto revela que la fotografia controvertida no es capaz de transmitir a
los consumidores los beneficios de la eventual adquisicion de los lotes que
integrarian el proyecto inmobiliario de la denunciada. Esto, pues dicha imagen
no contiene referencias a precios, ubicacién, caracteristicas, condiciones de
venta u otros aspectos positivos. Por ello, la estructura en forma de corazén
exhibida no resulta susceptible de ser aprehendida por el publico como un
atributo de la compra de los lotes que conformarian el referido proyecto.

En contraste con lo sefialado, otros medios publicitarios™ dan cuenta de los
lotes que ofrece Inmobiliaria Mufoz a través del “Condominio Rustico Los
Portales Paraiso™, conforme se aprecia a continuacion:

CONTINUA EN LA SIGUIENTE PAGINA

De acuerdo con los términos de la denuncia, la Playa Paraiso, en la cual se encuentran los lotes ofrecidos por la
denunciada, se ubica en Huacho a la altura del kildbmetro 136 de la Panamericana Norte.

Difundidos en la red social Facebook.
La imagen cuestionada contiene, en su parte inferior, la denominacién “Inmobiliaria Mufioz Playa Paraiso”. Asimismo, ha

sido tomada en el terreno de la denunciante, el cual se encuentra ubicado de manera colindante con el predio donde la
denunciada viene promocionando el proyecto “Condominio Rustico Los Portales Paraiso”.
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Publicidad de los lotes ofrecidos por la denunciada

CONDOMINIO RUSTICO

LOS PORTALES
DA

lJ"

.-t‘@fl-. i ¥

NUEVA APERTURA
CONDOMINID RUSTICO

iESTE DOMINGO!
Vi , PROYECTO

FIEEII].S especiaLes POR APERTURA

# © Enviar mens:

16. En estos anuncios se promueve la compra de lotes del proyecto inmobiliario
anunciado, destacandose ciertas ventajas de aquellos, como su distribucion,
dimensiones, ubicacion y vistas generales de la zona. Lo anotado permite
observar que dichas piezas publicitarias no exhiben al mirador construido por
Paraiso Inmobilike como un atributo asociado a la adquisicion de los inmuebles
promocionados por la denunciada.

L= La publicidad que se muestra ha sido aportada por Paraiso Inmobilike en su escrito de denuncia (fojas 11 y 12 del

expediente).
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Asi pues, la imagen controvertida no destaca la presencia del mirador
construido por Paraiso Inmobilike como una ventaja comercial de los lotes
ofrecidos por la denunciada en el marco del proyecto denominado “Condominio
Rustico Los Portales Paraiso”. Dicho elemento aparece, mas bien, como parte
del entorno visual de la imagen cuestionada, sin ser presentado como un
beneficio, atributo o valor agregado de los lotes promocionados.

En suma, esta Sala concluye que, a partir de una apreciaciéon espontanea y
conjunta de los elementos exhibidos en la imagen cuestionada, el publico no
entendera que el aludido mirador forme parte de la oferta comercial del
proyecto inmobiliario de la denunciada.

Conviene poner de relieve que el presente analisis no tiene por objeto
determinar la titularidad de dicha infraestructura ni la existencia de
autorizaciones para el uso de la imagen cuestionada. En efecto, la controversia
radica en determinar si la referida imagen es susceptible de inducir a error a los
consumidores o de afectar el proceso competitivo, mediante la difusion de un
mensaje contrario a la buena fe empresarial, supuesto que no se configura en
el presente caso.

Por lo expuesto, corresponde confirmar la resolucién impugnada que declaro
infundada la denuncia de Paraiso Inmobilike contra Inmobiliaria Muhoz por
presuntos actos de infraccién a la clausula general.

Sobre los actos de sabotaje empresarial

111.2.1. Marco normativo

21.

La tipificacion de los actos de sabotaje empresarial se encuentra recogida en el
numeral 15.1 del articulo 15 de la Ley de Represion de la Competencia
Desleal®, en cuyo texto se indica que tal conducta ilicita consiste en:

“(...) la realizacion de actos que tengan como efecto, real o potencial,
perjudicar injustificadamente el proceso productivo, la actividad comercial
o empresarial en general de otro agente econdémico mediante la
interferencia en la relacion contractual que mantiene con sus trabajadores,
proveedores, clientes y demas obligados, y que tengan como efecto

DECRETO LEGISLATIVO 1044, LEY DE REPRESION DE LA COMPETENCIA DESLEAL.

Articulo 15.- Actos de sabotaje empresarial.

15.1.- Consisten en la realizacién de actos que tengan como efecto, real o potencial, perjudicar injustificadamente el
proceso productivo, la actividad comercial o empresarial en general de otro agente econémico mediante la interferencia
en la relacién contractual que mantiene con sus trabajadores, proveedores, clientes y demas obligados, y que tengan
como efecto inducir a estos a incumplir alguna prestacién esencial o mediante una intromisiéon de cualquier otra indole
en sus procesos o actividades.

15.2.- Los actos que impliquen ofrecer mejores condiciones de contratacion a los trabajadores, proveedores, clientes o
demas obligados con otro agente econdmico, como parte del proceso competitivo por eficiencia, no constituyen actos de
sabotaje empresarial.
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inducir a estos a incumplir alguna prestacion esencial o mediante una
intromision de cualquier otra indole en sus procesos o actividades”.

En tal sentido, se contempla que pueden acontecer dos (2) supuestos de
sabotaje empresarial: (i) la interferencia en la relacion contractual que un agente
econdmico mantiene con sus trabajadores, proveedores, clientes u otros
obligados, con el propadsito de inducirlos a incumplir alguna prestacion esencial,
y (ii) cualquier otra forma de intromisiéon en los procesos o actividades de un
competidor.

En consecuencia, independientemente de si la conducta se materializa a traves
de la intervencion en los vinculos comerciales o mediante intromisiones directas
en los procesos productivos u otras actividades empresariales, el elemento
determinante de la infraccion es su aptitud para perjudicar de manera indebida
el desempeno competitivo del rival en el mercado.

De esta manera, el articulo 15.2 de la Ley de Represion de la Competencia
Desleal establece que los actos que impliquen el ofrecimiento de mejores
condiciones de contratacion a los trabajadores, proveedores, clientes o demas
obligados con otro agente econdmico, como parte del proceso competitivo por
eficiencia, no constituyen actos de sabotaje empresarial.

[11.2.2. Aplicacion al presente caso

25.

26.

Paraiso Inmobilike sostuvo que el representante de la denunciada, el sefor

estaria involucrado en la venta fraudulenta de terrenos. Al respecto, esto
ultimo no sera analizado en la presente resolucion, pues la conducta imputada
se circunscribe a la actuacion de Inmobiliaria Mufoz relacionada con una
supuesta interferencia en la relacion comercial que habria entre la denunciante
y su proveedor (el sefor -) mediante el envio de una carta notarial en la
cual se aludiria a cobros excesivos, con la finalidad de excluir a la denunciante
de la comercializacion de los mencionados inmuebles.

A continuacion, se muestran algunos extractos de la referida carta notarial
enviada por Inmobiliaria Mufioz al sefior [l

CONTINUA EN LA SIGUIENTE PAGINA
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CARTA NOTARIAL DE INMOBILIARIA MUNOZ AL SENOR PEREZ (2023)

ANEXO 09
RES ASCCIADIOS =

| e
CARTA NOTARIAL

Lima, 28 de Marzo del 2023 / \

SOLICITAMOS TENGA A BIEN CONCRETAR
LOS ACUERDOS VERBALES ARRIBADOS

ENTRE SU PERSONA Y NUESTRO GERENTE

o R B COMERCIAL (...); RESPECTO A LA
R BT SR AL TRANSFERENCIA -COMPRAVENTA DE SIETE
LOS ACUERE VERBALES ARRIBADOS ENTRE SU PERSONA ¥ NUESTRO HECTAREAS DE SU PROP'EDAD.

GERENTE COMERCIAL, SENOR ; RESPECTO A LA
TRAMNSFERENCIA COMPRAVENTA DE SIETE (O7) HECTAREAS DE SU

PFROMEDAD EN EL PREDID RUSTICO CON UNIDAD CATASTRAL N* 20779, \ /
INSCRITO EN LA PARTIDA ELECTRONICA N° SODS0992 DEL REGISTROD L

PROPIEDAD INMUESLE DE HUACHO.
S ﬁ) como también es de su conocimiento;h
RS representada tenia un acuerdo con la

e empresa INMOBILIKE, para que faciliten
estos acuerdos; sin embargo, estos sefiores,
de manera arbitraria, nos manifestaron que
usted no firmaria contrato alguno con mi
representada y que, todo acuerdo o
pretension de mi representada para adquirir
acciones y derechos, se llevarian a cabo a
través de INMOBILIKE, ya que esta empresa
habria adquirido acciones y derechos
mediante transferencia efectuada ante la
Notaria del Dr. I
llevada a cabo con fecha 19 de Setiembre del
2022 (Kardex N° 347532).

estos sefiores, de manera arbitraria, nos

aria contrate alguno con mi representada

Sin embargo, sefior Il conforme ya se
le habia manifestado en la anterior Carta
Notarial que le fuera cursada; ese Acto
Juridico contenido en el Testimonio otorgado
por ante Notario I padece de
VICIOS INSUBSANABLES, los cuales
convierten en ineficaz cualquier transferencia

(...).

SETENLE RN
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-

(...). mi representada, ha declinado y se ha
desistido de seguir manteniendo relaciones
comerciales con los sefiores de INMOBILIKE; (...)
ademas se les ha requerido la devolucién de
s/1'200,000.00 (UN MILLON DOSCIENTOS MIL Y
00/100 soles) que le fueron entregados por mi
representada a solicitud de los sefiores de
INMOBILIKE {...)

- /

3) Par Con:

4} Par1B

La carta notarial da cuenta de que Inmobiliaria Muiioz comunicé al sefior I Gz
su interés en adquirir directamente determinados terrenos respecto de los
cuales habrian existido acuerdos verbales previos. También se observa que la
denunciada aludié a ciertas contingencias derivadas de una supuesta ineficacia
de la transferencia de tales predios por parte del sefor Il a Paraiso
Inmobilike por la presencia de vicios (vinculados a las caracteristicas de los
bienes enajenados e inconsistencias tributarias*) en el respectivo contrato.
Estas circunstancias habrian desencadenado que cesaran sus tratos
comerciales con Paraiso Inmobilike y que haya solicitado la devolucién de los
pagos realizados a la empresa denunciante, cuya suma total seria de S/ 1 200
000,00.

Lo senalado muestra que la mencionada comunicacion no atribuye a Paraiso
Inmobilike la realizacion de cobros “excesivos”, en los términos planteados en
la denuncia y recogidos en la resolucion de imputacion de cargos. Antes bien,
evidencia una comunicacioén directa con un proveedor orientada a acceder a
mejores condiciones comerciales y a exponer las razones que, a criterio de la
denunciada, justificaban dicho acercamiento. Por ello, su contenido no resulta
capaz de afectar la relaciéon comercial del sefor |l con Paraiso Inmobilike.

Una muestra de esto ultimo es que, con posterioridad al envio de la carta
notarial del 28 de marzo de 2023, las relaciones comerciales en torno a la venta
de lotes en la Playa Paraiso, en las que han venido interviniendo Paraiso
Inmobilike, Inmobiliaria Mufioz y el sefior llll, continuaron desarrollandose:

En especifico, tales vicios obedecerian a que dicha transferencia se hizo en metros cuadrados pese a que la titularidad
de dicha propiedad esta en acciones y derechos sobre un predio rustico no independizado; ademas, no se habria
delimitado el area transferida mediante coordenadas GPS, lo que impediria su adecuada identificacion y posesion.
Asimismo, se alega que la escritura publica contiene una declaracion falsa respecto del pago del impuesto predial, pues
existirian deudas pendientes desde el afio 2011 y para sustentar dicha situacién se habria presentado ante la notaria un
documento presuntamente adulterado con sellos y timbres de la Municipalidad de Huacho.

M-SDC-02/02
Vigencia del Modelo: 2020-03-11

12114

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Pera [ Telf: 224 7800
e-mail: consultas@indecopi.gob.pe / Web: www.indecopi.gob.pe



TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE
LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Defensa de la Competencia

E PER Presidencia
% - del Consejo de Ministros

RESOLUCION 0148-2026/SDC-INDECOPI

EXPEDIENTE 002-2025/CCD

Hechos ocurridos antes y luego de la carta notarial

Carta notarial de
Inmobiliaria Mufoz al Sr.

Carta notarial de Paraiso

Inmobilike a Inmobiliaria

“Entre _Parsiso lnmobike e Mufioz (10/12/2024)
Inmobiliaria Mufioz, por la compra : =
de acciones y derechos de lotes,

Acuerdo privado de
lotizacién (29/01/2024)
25/05/2023 ﬁ 07/02/2024

Faraiso Inmobilike suscribio & escrituras
puablicas de compra venta de terrenos a

(28/03/2023)

*Venta de terrenos del sefior Solicita trate directo

A . para la venta
B = favor de Faraiso de temenos.
Inmabilike -Sefiala  desavenencias  con

Paraiso Inmabilike.
19/08/2022

*Paraize  Inmobilke solicité a
Inmcbiliaria Mufioz cesar la venta y
promocicn de los lotes
relacionades  con el acuerdo

privado de lotizacion de fecha 29 de

enero de 2024

favor de Inmobiliaria Mufioz.

30. Como se aprecia, el vinculo comercial entre Paraiso Inmobilike y el senor I
continu6 desarrollandose luego del envio de la comunicacion controvertida, sin
que se advierta una afectacion concreta derivada de su contenido.

31. En suma, dicha carta constituye una manifestacién de la libre concurrencia en
el mercado por parte de Inmobiliaria Mufioz, orientada a optimizar la adquisicion
de bienes de su interés y a exponer las razones que, a su criterio, justificaban
tal actuacion comercial. Asimismo, la comunicacién remitida no atribuye a
Paraiso Inmobilike la realizacién de cobros excesivos en el marco de sus
relaciones comerciales previas con Inmobiliaria Mufioz, por lo que su contenido
carece de aptitud para excluirla de la venta de bienes inmuebles.

32. Por lo expuesto, no existen elementos que evidencien la configuracion de los
actos de sabotaje imputados a través de la carta notarial en cuestion, por lo
que corresponde confirmar la resolucion de la primera instancia que desestimé
la denuncia contra Inmobiliaria Mufnoz.

IV. RESOLUCION DE LA SALA

Confirmar la Resolucion 223-2025/CCD-INDECOPI del 21 de octubre de 2025, en el
extremo que declaré infundada la denuncia contra Inmobiliaria Mufioz S.A.C. por la
presunta comision de actos de competencia desleal en las modalidades de infraccion
a la clausula general y sabotaje empresarial, supuestos establecidos en los articulos
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6 y 15 del Decreto Legislativo 1044, Ley de Represion de la Competencia Desleal,
respectivamente.

Con la intervencidn de los senores vocales Andrés Francisco Calderén Lopez,
José Abraham Tavera Colugna, Carlos Hugo Mendiburu Diaz, Ana Rosa Cristina
Martinelli Montoya y Julio Carlos Lozano Hernandez.
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