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12. De manera primigenia, conviene poner de relieve que la denunciante no ha 
presentado medio probatorio alguno que permita identificar el escenario en el 
que la imagen cuestionada habría sido difundida. Lo anterior, pese a que tal 
información fue requerida por la primera instancia a través del Proveído 2. Por 
consiguiente, no resulta posible establecer si la fotografía fue utilizada en un 
contexto publicitario y/o concurrencial, de modo que revista aptitud para 
transmitir a sus destinatarios un mensaje orientado a promover la venta de lotes 
que formarían parte de su oferta comercial. 
 

13. Al margen de lo señalado, la foto utilizada por la denunciada muestra, en primer 
plano, a un grupo de personas reunidas para una fotografía grupal. Varias de 
ellas visten prendas de color azul que incorporan el logotipo de la denunciada. 
Este símbolo también consta en un anuncio físico sostenido por algunos 
participantes y en la franja inferior de la referida imagen, en la cual se alude a 
la playa en la que se ubica (conocida como Playa Paraíso9). En segundo plano 
se exhibe, de forma meramente decorativa, una estructura en forma de corazón 
que integraría el mirador construido por Paraíso Inmobilike.     

 
14. Lo expuesto revela que la fotografía controvertida no es capaz de transmitir a 

los consumidores los beneficios de la eventual adquisición de los lotes que 
integrarían el proyecto inmobiliario de la denunciada. Esto, pues dicha imagen 
no contiene referencias a precios, ubicación, características, condiciones de 
venta u otros aspectos positivos. Por ello, la estructura en forma de corazón 
exhibida no resulta susceptible de ser aprehendida por el público como un 
atributo de la compra de los lotes que conformarían el referido proyecto. 

 
15. En contraste con lo señalado, otros medios publicitarios10 dan cuenta de los 

lotes que ofrece Inmobiliaria Muñoz a través del “Condominio Rústico Los 
Portales Paraíso”11, conforme se aprecia a continuación:  

 
 
 
 
 
 
 
 

 
9  De acuerdo con los términos de la denuncia, la Playa Paraíso, en la cual se encuentran los lotes ofrecidos por la 

denunciada, se ubica en Huacho a la altura del kilómetro 136 de la Panamericana Norte.  
 
10  Difundidos en la red social Facebook. 
 
11  La imagen cuestionada contiene, en su parte inferior, la denominación “Inmobiliaria Muñoz Playa Paraíso”. Asimismo, ha 

sido tomada en el terreno de la denunciante, el cual se encuentra ubicado de manera colindante con el predio donde la 
denunciada viene promocionando el proyecto “Condominio Rústico Los Portales Paraíso”. 

  

 
 

CONTINUA EN LA SIGUIENTE PÁGINA 
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17. Así pues, la imagen controvertida no destaca la presencia del mirador 

construido por Paraíso Inmobilike como una ventaja comercial de los lotes 
ofrecidos por la denunciada en el marco del proyecto denominado “Condominio 
Rústico Los Portales Paraíso”. Dicho elemento aparece, más bien, como parte 
del entorno visual de la imagen cuestionada, sin ser presentado como un 
beneficio, atributo o valor agregado de los lotes promocionados. 
 

18. En suma, esta Sala concluye que, a partir de una apreciación espontánea y 
conjunta de los elementos exhibidos en la imagen cuestionada, el público no 
entenderá que el aludido mirador forme parte de la oferta comercial del 
proyecto inmobiliario de la denunciada.  

 
19. Conviene poner de relieve que el presente análisis no tiene por objeto 

determinar la titularidad de dicha infraestructura ni la existencia de 
autorizaciones para el uso de la imagen cuestionada. En efecto, la controversia 
radica en determinar si la referida imagen es susceptible de inducir a error a los 
consumidores o de afectar el proceso competitivo, mediante la difusión de un 
mensaje contrario a la buena fe empresarial, supuesto que no se configura en 
el presente caso. 
 

20. Por lo expuesto, corresponde confirmar la resolución impugnada que declaró 
infundada la denuncia de Paraíso Inmobilike contra Inmobiliaria Muñoz por 
presuntos actos de infracción a la cláusula general. 

 
III.2. Sobre los actos de sabotaje empresarial  
 
III.2.1. Marco normativo 
 
21. La tipificación de los actos de sabotaje empresarial se encuentra recogida en el 

numeral 15.1 del artículo 15 de la Ley de Represión de la Competencia 
Desleal13, en cuyo texto se indica que tal conducta ilícita consiste en: 
 

 “(…) la realización de actos que tengan como efecto, real o potencial, 
perjudicar injustificadamente el proceso productivo, la actividad comercial 
o empresarial en general de otro agente económico mediante la 
interferencia en la relación contractual que mantiene con sus trabajadores, 
proveedores, clientes y demás obligados, y que tengan como efecto 

 
13  DECRETO LEGISLATIVO 1044, LEY DE REPRESIÓN DE LA COMPETENCIA DESLEAL. 
 Artículo 15.- Actos de sabotaje empresarial. 

15.1.- Consisten en la realización de actos que tengan como efecto, real o potencial, perjudicar injustificadamente el 
proceso productivo, la actividad comercial o empresarial en general de otro agente económico mediante la interferencia 
en la relación contractual que mantiene con sus trabajadores, proveedores, clientes y demás obligados, y que tengan 
como efecto inducir a estos a incumplir alguna prestación esencial o mediante una intromisión de cualquier otra índole 
en sus procesos o actividades.  
15.2.- Los actos que impliquen ofrecer mejores condiciones de contratación a los trabajadores, proveedores, clientes o 
demás obligados con otro agente económico, como parte del proceso competitivo por eficiencia, no constituyen actos de 
sabotaje empresarial. 
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6 y 15 del Decreto Legislativo 1044, Ley de Represión de la Competencia Desleal, 
respectivamente.  
 

Con la intervención de los señores vocales Andrés Francisco Calderón López, 
José Abraham Tavera Colugna, Carlos Hugo Mendiburu Díaz, Ana Rosa Cristina 
Martinelli Montoya y Julio Carlos Lozano Hernández. 
 
 
 

ANDRÉS FRANCISCO CALDERÓN LÓPEZ 
Presidente 
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