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SUMILLA: se CONFIRMA la Resolucién 008-2025/CCD-INDECOPI-PUN del 20 de
noviembre de 2025, en el extremo que declaré fundada la imputacién contra
Inversiones en Turismo FAC E.LR.L., por la comision de actos de competencia
desleal en la modalidad de enganho, al haber difundido publicidad que dio a
entender que su establecimiento ostentaria la clasificacion de hotel con
categorizacion de tres (3) estrellas, sin contar con los medios de prueba que
sustenten la veracidad de dicha afirmacion.

Dicha decision se sustenta en que, a través del letrero ubicado en la fachada
del establecimiento de hospedaje de la empresa imputada, se transmitio el
mensaje de que dicho local tendria categorizacion de tres (3) estrellas; sin
embargo, no acreditd que su establecimiento contaba con la referida
categorizacion.

De otro lado, se confirma la Resolucion 008-2025/CCD-INDECOPI-PUN del 20
de noviembre de 2025, en los extremos que sanciono a Inversiones en Turismo
FAC E.LR.L. con una multa de uno punto setenta y tres (1.73) Unidades
Impositivas Tributarias y le orden6 el cumplimiento de una medida correctiva.
SANCION:

- 1.73 (UNO PUNTO SETENTA Y TRES) UNIDADES IMPOSITIVAS
TRIBUTARIAS

Lima, 13 de julio de 2026

I.  ANTECEDENTES

! Persona juridica con RUC 20447802750.
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1.  El 29 de octubre de 2024, la Secretaria Técnica de la Comision de la Oficina
Regional del Indecopi de Puno (en adelante, la Secretaria Técnica de la
Comisién) realizé una visita de inspeccion en el establecimiento de Inversiones
en Turismo FAC E.I.LR.L. (en adelante, Inversiones en Turismo), ubicado en Jr.
Fermin Arbulu Nro. 131, distrito, provincia y departamento de Puno. En dicha
diligencia, se recabd la siguiente fotografia del letrero ubicado en el exterior del
establecimiento inspeccionadoz:

2. Mediante Resolucién 1 del 4 de febrero de 2025, la Secretaria Técnica de la
Comisién imputé a Inversiones en Turismo la presunta comisién de actos de
engafo, supuesto tipificado en el articulo 8 del Decreto Legislativo 1044, Ley
de Represion de la Competencia Desleal (en adelante, Ley de Represion de la
Competencia Desleal)?; debido a que, a través de la afirmacién “Hotel Peru tres

2 Adicionalmente, la Secretaria Técnica de la Comisién recabé una fotografia del Certificado 017-2023 del 7 de junio de
2018, que categorizé al establecimiento inspeccionado como un hotel de dos (2) estrellas.

8 DECRETO LEGISLATIVO 1044. LEY DE REPRESION DE LA COMPETENCIA DESLEAL
Articulo 8.- Actos de engaiio
8.1.- Consisten en la realizacion de actos que tengan como efecto, real o potencial, inducir a error a otros agentes en
el mercado sobre la naturaleza, modo de fabricaciéon o distribucion, caracteristicas, aptitud para el uso, calidad,
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(3) estrellas”, habria dado a entender que su establecimiento seria un hotel con
categorizacion de tres (3) estrellas, pese a no contar con el sustento que
acredite la veracidad de dicha afirmacion.

3. El 20 de febrero de 2025, Inversiones en Turismo presentd sus descargos,
sefialando lo siguiente:

(i) No tuvo la intencidn de inducir a error a los consumidores. Si bien posee
la clasificacion de hotel de dos (2) estrellas, por error y descuido se coloco
un panel publicitario que no correspondia con su categorizacién.

(i) Corrigié inmediatamente la publicidad en todos sus canales de difusion
para que refleje la categoria real de su hotel.

(iii) A fin de evitar una situacion similar en el futuro, ha capacitado a su equipo
de marketing y ha contactado a los clientes que podrian haberse visto
afectados.

4. Por Resolucién 008-2025/CCD-INDECOPI-PUN del 20 de noviembre de 2025,
la Comisién de la Oficina Regional de Indecopi de Puno (en adelante, la
Comision) declaré fundada la imputacion contra Inversiones en Turismo por la
comision de actos de engafo. En consecuencia, sancioné a dicha empresa con
una multa de uno punto setenta y tres (1.73) Unidades Impositivas Tributarias
(en adelante, UIT); vy, le ordend el cumplimiento de una medida correctivas.
Dicha decisidon se sustento en los siguientes argumentos:

Sobre el acto de engano imputado

(i) A través del letrero ubicado en la fachada de su local, la imputada dio a
entender que su establecimiento seria un hotel con categorizacién de tres
(3) estrellas. Sin embargo, dicha empresa no ha presentado el sustento
respectivo (certificado).

cantidad, precio, condiciones de venta o adquisicion y, en general, sobre los atributos, beneficios o condiciones que
corresponden a los bienes, servicios, establecimientos o transacciones que el agente econdmico que desarrolla tales
actos pone a disposicién en el mercado; o, inducir a error sobre los atributos que posee dicho agente, incluido todo
aquello que representa su actividad empresarial.

()

4 La Comisién ordend a Inversiones en Turismo, como medida correctiva, el cese definitivo e inmediato de la difusion de
las afirmaciones referidas a que su establecimiento cuenta con la categorizacién de “tres (3) estrellas” u otras de
naturaleza similar; en tanto no cuente con los medios probatorios que acrediten su veracidad.
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(i) Contrariamente a lo alegado por la imputada, no se requiere acreditar que
difundié la pieza publicitaria cuestionada con intenciéon de transmitir un
mensaje engafoso, de conformidad con el numeral 7.1 del articulo 7 de la
Ley de Represion de la Competencia Desleals.

(iii) Si bien Inversiones en Turismo presento fotografias en las cuales se
aprecia que habria modificado el letrero cuestionado, no se acredita que
dicha modificacidon se haya realizado antes de la notificaciéon de la
imputacion de cargos. Por lo tanto, no corresponde aplicar el eximente de
responsabilidad por subsanacion voluntaria.

(iv) En ese sentido, Inversiones en Turismo incurrid en el acto de engafio
imputado.

Sobre la sancion

(v) De acuerdo con el Decreto Supremo 032-2021-PCM, Decreto Supremo
que aprueba la graduacion, metodologia y factores para la determinacion
de las multas que impongan los 6rganos resolutivos del Indecopi respecto
de las infracciones sancionables en el ambito de su competencia (en
adelante, Decreto Supremo 032-2021-PCM), corresponde aplicar el
“‘Método basado en valores preestablecidos™.

(vi) En base a los factores de dicho método (tipo de afectacion de la conducta
infractora, tamafo del infractor y duracion del comportamiento)?, se estimo
una multa base de dos punto cuarenta y siete (2.47) UIT.

(vii) Ademas, considerd que Inversiones en Turismo contaba con un programa
de cumplimiento normativo efectivo, porque retir6 el letrero cuestionado.
En ese sentido, redujo en un treinta por ciento (30%) la multa base, por lo

5 DECRETO LEGISLATIVO 1044. LEY DE REPRESION DE LA COMPETENCIA DESLEAL
Articulo 7.- Condicién de ilicitud. -
7.1.- La determinacion de la existencia de un acto de competencia desleal no requiere acreditar conciencia o voluntad
sobre su realizacion.

()

6 El Decreto Supremo 032-2021-PCM prevé que, en el caso de infracciones desarrolladas mediante mecanismos
publicitarios, se debe elegir el “Método basado en valores preestablecidos”, siempre que se cumpla con la totalidad de
las siguientes caracteristicas: (i) la infraccion se desarrolle por un periodo menor a dos afos; (ii) no genere dafio ni
ponga en riesgo la vida y/o salud de las personas; vy, (iii) haya tenido un alcance geografico menor al nivel nacional.

Sobre dichos factores, la Comisién considerd: (i) que la infraccidn tenia un nivel de afectacion bajo, debido a su difusion
limitada; (ii) que, en base en el Padrén de Contribuyentes de la Superintendencia Nacional de Aduanas y Administracion
Tributaria (Sunat), se constaté que Inversiones en Turismo es una microempresa; y, (iii) que el periodo infractor fue de
siete (7) meses (desde agosto de 2024 hasta febrero de 2025).
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que estimé una multa preliminar de uno punto setenta y tres (1.73) UIT.
Dado que no superé el limite legal establecido en el articulo 52 de la Ley
de Represion de la Competencia Desleal, la multa final quedo establecida
en dicho monto.

5. El 18 de diciembre de 2025, Inversiones en Turismo apeld la Resolucion 008-
2025/CCD-INDECOPI-PUN, senalando lo siguiente:

(i) La Comision ha efectuado una valoracion aislada y fragmentada de la
alusion “tres estrellas”. Tal alusion solo se utilizd6 de manera descriptiva o
referencial, sin pretension de ostentar una certificacion administrativa.
Ademas, la primera instancia debid tener en cuenta que no se emplearon
afirmaciones sobre estandares, servicios o lujos especificos.

(i) No se ha acreditado que el anuncio cuestionado haya inducido
efectivamente a error a los consumidores, ni que haya tenido la capacidad
real de distorsionar su decision de consumo.

(iii) ElI retiro inmediato del letrero cuestionado excluye cualquier efecto
prolongado del mensaje presuntamente engafioso. Sin embargo, la
autoridad omitio valorar esta subsanacion.

(iv) EI régimen de represion de la competencia desleal no establece un
sistema de responsabilidad objetiva. En ese sentido, sancionarla por una
conducta efectuada sin intencion de inducir a error y que ha sido
subsanada de forma inmediata y diligente, vulnera los principios de
culpabilidad, razonabilidad y proporcionalidad.

Il. CUESTIONES EN DISCUSION

6. De acuerdo con lo expuesto, corresponde a la Sala Especializada en Defensa
de la Competencia (en adelante, la Sala) determinar lo siguiente:

(i) Silnversiones en Turismo ha incurrido en el acto de engafio imputado; v,

(i) de ser el caso, si corresponde confirmar la sancion y la medida correctiva
ordenada a dicha empresa.

lll.  ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

[11.1. Sobre los actos de engario
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I11.1.1. Marco normativo

7.

10.

El numeral 8.1 del articulo 8 de la Ley de Represion de la Competencia Desleals
establece que los actos de engafio son aquellos a través de los cuales, de forma
real o potencial, los agentes econdmicos inducen a error a otros participantes
del mercado, sobre la naturaleza, caracteristicas, calidad, cantidad y, en
general, sobre los atributos o beneficios que presentan sus bienes o servicios.

En tal sentido, toda informacion objetiva y comprobable contenida en las piezas
publicitarias debe ajustarse a la realidad, evitando que se desvien
indebidamente las preferencias de los destinatarios de los anuncios, como
consecuencia de las falsas expectativas que podrian generarse respecto a las
condiciones del producto o servicio.

Al respecto, el numeral 8.3 del articulo 8 de la mencionada ley dispone que la
carga de acreditar la veracidad de las afirmaciones objetivas sobre los bienes o
servicios anunciados corresponde a quien las haya difundido como anunciante.
En este sentido, este ultimo debe contar con las pruebas que acrediten la
veracidad de sus afirmaciones objetivas con anterioridad a la difusién del
anuncio, conforme al deber de sustanciacién previa recogido en el numeral 8.4
de la misma normas.

De otro lado, el articulo 21 de la Ley de Represién de la Competencia Desleal
establece las pautas de enjuiciamiento e interpretacién de las manifestaciones
publicitarias, precisando que su analisis se debe efectuar de manera integral y
teniendo en cuenta el hecho de que las personas que perciben el anuncio
difundido quedan influenciadas mediante un examen superficial del mensaje
publicitario. En suma, la autoridad delimitara el mensaje publicitario situandose

Ver nota al pie 3 del presente pronunciamiento.

DECRETO LEGISLATIVO 1044. LEY DE REPRESION DE LA COMPETENCIA DESLEAL

Articulo 8.- Actos de engaiio

()

8.3.- La carga de acreditar la veracidad y exactitud de las afirmaciones objetivas sobre los bienes o servicios anunciados
corresponde a quien las haya comunicado en su calidad de anunciante.

8.4.- En particular, para la difusiéon de cualquier mensaje referido a caracteristicas comprobables de un bien o un servicio
anunciado, el anunciante debe contar previamente con las pruebas que sustenten la veracidad de dicho mensaje.

DECRETO LEGISLATIVO 1044. LEY DE REPRESION DE LA COMPETENCIA DESLEAL

Articulo 21.- Interpretacion de la publicidad

21.1 La publicidad es evaluada por la autoridad teniendo en cuenta que es un instrumento para promover en el
destinatario de su mensaje, de forma directa o indirecta, la contratacién o el consumo de bienes o servicios.

21.2 Dicha evaluacion se realiza sobre todo el contenido de un anuncio, incluyendo las palabras y los numeros,
hablados y escritos, las presentaciones visuales, musicales y efectos sonoros, considerando que el destinatario de la
publicidad realiza un andlisis integral y superficial de cada anuncio publicitario que percibe. En el caso de campafias
publicitarias, éstas son analizadas en su conjunto, considerando las particularidades de los anuncios que las conforman.
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en la posicion de un consumidor, quien realiza una lectura sencilla y propia del
entendimiento usual.

Conforme con lo anterior, a efectos de determinar si se ha configurado un acto
de engafo, la autoridad debe identificar el mensaje objetivo transmitido por la
publicidad. Para ello, se debe considerar el significado que los posibles
consumidores razonablemente puedan atribuir al anuncio cuestionado.

Sobre la base de estas premisas y conforme lo sefalado por la Sala en
anteriores pronunciamientos', la metodologia para evaluar si determinada
informacion contenida en un anuncio infringe el principio de veracidad o no,
consta de los siguientes pasos:

(i) Delimitacion del mensaje: se debe establecer, a partir de una
apreciacion integral y superficial del anuncio publicitario controvertido, en
qué consiste el contenido del mensaje que reciben los destinatarios.

(i) Verificacion de las pruebas anteriores a la difusion del mensaje y de
su temporalidad: una vez delimitado dicho mensaje, la autoridad
constatara si el imputado cuenta con medios de prueba constituidos con
anterioridad al inicio de la difusion del anuncio bajo analisis, en aplicacion
del deber de sustanciacion previa recogido en el numeral 8.4 del articulo
8 de la Ley de Represion de la Competencia Desleal.

(i) Evaluacion de la veracidad del mensaje: en el supuesto de que obren
pruebas orientadas a acreditar lo anunciado y que sean anteriores a la
difusion del mensaje, la autoridad determinara si —en efecto— tales medios
probatorios demuestran la veracidad del mensaje transmitido.

[11.1.2. Aplicacion al caso concreto

13.

El Reglamento de Establecimientos de Hospedaje, aprobado por Decreto
Supremo 001-2015-MINCETUR (en adelante, Reglamento de Hospedajes)2

Al respecto, ver las Resoluciones 0645-2015/SDC-INDECOPI del 3 de diciembre de 2015 (procedimiento de oficio
contra Instituto Superior de Administracion Gerencial y Sistemas S.R.L.), 0641-2017/SDC-INDECOPI del 13 de
noviembre de 2017 (procedimiento de oficio contra Panaderia San Jorge S.A.), 0223-2018/SDC-INDECOPI del 11 de
octubre de 2018 (procedimiento seguido por la Asociacién Andina de Defensa de Consumidores y Usuarios — AADECC
contra Universidad Global del Cusco S.A.C.), 0272-2025/SDC-INDECOPI del 25 de noviembre de 2025 (procedimiento
de oficio contra Enervitalgreen S.A.C.) y 031-2023/SDC-INDECOPI del 11 de febrero de 2026 (procedimiento de oficio
contra Neutronfarma E.I.LR.L.).

DECRETO SUPREMO 001-2015-MINCETUR. REGLAMENTO DE ESTABLECIMIENTOS DE HOSPEDAJE
Articulo 4.- Definiciones y siglas. -
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regula los requisitos de infraestructura, prestaciones y equipamiento que deben
cumplir los mencionados establecimientos para que sus titulares puedan
atribuirles las clasificaciones y/o categorias sefialadas en el articulo 3 de dicha
norma® (Hotel, Apart-Hotel, Hostal o Albergue). En particular, el Anexo 1 de
dicho reglamento establece que, para poder categorizar a un hotel con tres (3)
estrellas, debe brindar determinados servicios y contar con requisitos minimos
de equipamiento.

14. Conforme a lo exigido por el mencionado reglamento®, el certificado de
clasificacion y/o categorizacién es un requisito indispensable para que un

Para los efectos de la aplicacion del presente Reglamento, se tendra en consideracion las siguientes definiciones y
siglas, conforme se sefiala a continuacion:

4.1 Definiciones:

(-.)

k) Hotel: Establecimiento de hospedaje que ocupa la totalidad de un edificio o parte del mismo completamente
independizado, constituyendo sus dependencias una estructura homogénea. Los establecimientos de hospedaje para
ser categorizados como Hoteles de Una a Cinco Estrellas deben cumplir con los requisitos que se sefialan en el Anexo
N° 1 que forma parte integrante del presente Reglamento.

1) Hostal: Establecimiento de hospedaje que ocupa la totalidad de un edificio o parte del mismo completamente
independizado, constituyendo sus dependencias una estructura homogénea. Los establecimientos de hospedaje para
ser clasificados como Hostales deben cumplir con los requisitos que se sefialan en el Anexo N° 3, que forma parte
integrante del presente Reglamento.

()

1 DECRETO SUPREMO 001-2015-MINCETUR. REGLAMENTO DE ESTABLECIMIENTOS DE HOSPEDAJE
Articulo 3.- Clases y Categorias de hospedaje. -
Los establecimientos de hospedaje solicitaran al Organo Competente, su clasificacion y/o categorizacién, cumpliendo
para tal efecto con los requisitos de infraestructura, equipamiento, servicio y personal establecidos en los Anexos Nos.
1 al 4 del presente Reglamento, segun corresponda.

Los establecimientos de hospedaje se clasifican y/o categorizan en la siguiente forma:

Clase Categoria

1. Hotel Una a cinco estrellas
2. Apart - Hotel Tres a cinco estrellas
3. Hostal Una a tres estrellas
4. Albergue -.-

Un hotel de tres estrellas debe contar como minimo con los siguientes requisitos de equipamiento o servicios: internet,
televisor, teléfono con comunicaciéon nacional e internacional, limpieza diaria de habitaciones y ambientes del hotel,
servicio de custodia de equipajes, cambio regular de sabanas y toallas. Asimismo, a diferencia de un hotel de menor
categoria, uno de tres estrellas cuenta con custodia de valores (en habitacién o caja fuerte comun), servicio de lavado
y planchado (prestado por el hotel o a través de terceros), servicio de llamadas, mensajes internos y contratacion de
taxis.

1 DECRETO SUPREMO 001-2015-MINCETUR. REGLAMENTO DE ESTABLECIMIENTOS DE HOSPEDAJE
Articulo 11.- Certificado de clasificacion y/o categorizacion. -
El titular de un establecimiento de hospedaje interesado en ostentar las clases de Hotel, Apart-Hotel y Hostal en sus
diferentes categorias, o Alberque, segtn corresponda, solicitara al Organo Competente, el Certificado de Clasificacion
y/o Categorizacién, cumpliendo con los requisitos establecidos en el presente Reglamento.
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establecimiento de hospedaje ostente alguna de las clases o categorias
previstas en dicho cuerpo normativo.

15. Por consiguiente, toda empresa que anuncie que su establecimiento de
hospedaje cuenta con determinada categoria y/o clase, debe contar con el
correspondiente certificado de clasificacidn y/o categorizacién, emitido antes de
la difusion de la publicidad. De no ser asi, el anunciante estara transmitiendo al
mercado informacion engafiosa, en contravencion del principio de veracidad
recogido en el articulo 8 de la Ley de Represién de la Competencia Desleal.

16. En el presente caso, aun cuando en el anuncio cuestionado no se indica
expresamente la oferta de algun estandar, servicio o lujo especifico, el empleo
de una figura de tres (3) estrellas, junto con el uso del término “hotel” en la
entrada del establecimiento de Inversiones en Turismo, en el que se brindan
servicios de hospedaje, traslada el mensaje de que dicho local seria un hotel
que contaria con la categoria de tres (3) estrellas.

17. Sin embargo, la imputada no ha presentado algun medio probatorio que
acredite que su local cuente con dicha categoria. Por el contrario, en el
Certificado 017-2023 del 7 de junio de 2018, emitido por la Direccién Regional
de Comercio Exterior y Turismo del Gobierno Regional de Puno’s, se consigna
que dicha direccion regional otorgo la clasificacion de hotel en la categoria de
dos (2) estrellas al referido establecimiento de hospedaje. En consecuencia,
Inversiones en Turismo infringio el principio de veracidad.

18. Elnumeral 7.1 del articulo 7 de la Ley de Represion de la Competencia Desleal'”
prevé que, para determinar la existencia de un acto de competencia desleal, no
es necesario acreditar que el infractor actué con conciencia o voluntad en su
realizacion. Por lo tanto, contrariamente a lo alegado por Inversiones en
Turismo, para constatar la existencia del acto de engafo imputado, no se
requiere que dicha empresa haya actuado con la intencién de inducir a error a
los consumidores, bastando con determinar que su conducta era susceptible de
generar tal efecto.

Articulo 17.-Vigencia del Certificado
17.1 El Certificado de clasificacién y/o categorizacion tendra una vigencia indeterminada.

Documento obtenido durante la visita visita de inspeccion.

Ver nota al pie 5 del presente pronunciamiento.
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Asimismo, de conformidad con el numeral 7.2 del articulo 7 de la Ley de
Represion de la Competencia Desleal's, para sancionar un acto de competencia
desleal, no se requiere probar que se ha generado un dafo efectivo a otro
concurrente, los consumidores o el orden publico econémico; siendo suficiente
con que dicho dafio sea potencial.

Al respecto, como se ha indicado en el numeral 15, y siguiendo lo sehalado por
esta Sala en anteriores oportunidades, el que un agente econdémico publicite
que su establecimiento de hospedaje cuenta con una clase y/o categoria
determinada, sin acreditar la veracidad de tal afirmacion, es susceptible de
inducir a error a otros agentes en el mercado sobre los atributos de su oferta; lo
cual puede desviar las preferencias de los consumidores hacia el infractor,
afectando el mercado®.

Finalmente, si bien Inversiones en Turismo presento fotografias para acreditar
que retiro la publicidad controvertida, en ellas no se advierten elementos que
permitan identificar la fecha en la cual fueron tomadas. Por ende, dado que no
evidencian que la imputada haya retirado dicho letrero antes de la notificacion
de la imputacion de cargos, no se puede concluir que se ha configurado la
eximente de responsabilidad por subsanacion voluntaria?'.

20

21

DECRETO LEGISLATIVO 1044, LEY DE REPRESION DE LA COMPETENCIA DESLEAL

Articulo 7.- Condicién de ilicitud. -

(...)

7.2.- Tampoco sera necesario acreditar que dicho acto genere un dafio efectivo en perjuicio de otro concurrente, los
consumidores o el orden publico econémico, bastando constatar que la generacion de dicho dafio sea potencial.

Al respecto, ver las Resoluciones 038-2023/SDC-INDECOPI del 10 de abril de 2023 (procedimiento de oficio contra
Inversiones Angelos E.I.R.L.), 0193-2022/SDC-INDECOPI del 28 de diciembre de 2022 (procedimiento de oficio contra
el sefior | ©192-2022/SDC-INDECOPI del 28 de diciembre de 2022 (procedimiento de oficio contra
Hotel Real Juliaca Sociedad Anonima Cerrada) y 0014-2022/SDC-INDECOPI del 20 de enero de 2022 (procedimiento

de ofico contra el serior N

Lo anterior es congruente con lo sefalado en la Exposicién de Motivos de la Ley de Represion de la Competencia
Desleal acerca de la modalidad de actos de competencia por engafio:

Los actos de engario son una manifestacion tipica de la competencia desleal. Se producen cuando un agente
economico trasmite a los consumidores un mensaje erréneo respecto de su actividad empresarial, lo que puede
generar que un consumidor prefiera la oferta de dicho agente econémico en desmedro de ofros. Esta conducta
se considera desleal porque tiene un doble efecto negativo: (i) en el consumidor, quien a raiz del acto de
engafio, podria adoptar una decision de consumo que no resulta adecuada a sus intereses; y, (i) en los
competidores, quienes podrian perder la preferencia de los consumidores que desvian su eleccion a favor del
agente que realizo la conducta de engario. A su vez, el engario tiene el efecto de generar desconfianza en los
consumidores respecto de los bienes y servicios que ofrecen los proveedores. Esta discordancia enire las
afirmaciones de los agentes economicos y la realidad afecta la transparencia en el mercado.

DECRETO SUPREMO 006-2026-PCM. TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO GENERAL

Articulo 236-A.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones

1.- Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:
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Conforme con lo anterior, corresponde confirmar la Resolucion 008-2025/CCD-
INDECOPI-PUN, en el extremo que declaré fundada la imputacion contra
Inversiones en Turismo por la realizacion de actos de engafo.

Graduacion de la sancién

En su apelacion, la imputada no cuestiono las estimaciones ni la metodologia
aplicadas por la Comision para el calculo de la multa. Por el contrario,
unicamente cuestiond que la primera instancia haya omitido considerar el retiro
del letrero cuestionado como una circunstancia que reduzca la multa.

Al respecto, se observa que la Comision redujo la multa base (2.06 UIT) en
treinta por ciento (30%), determinando una multa final de uno punto setenta y
tres (1.73) UIT. Lo anterior, debido a que —a criterio de dicho érgano resolutivo—
Inversiones en Turismo acreditd contar con un programa efectivo para el
cumplimiento de la regulacibn normativa, ya que modifico el letrero
cuestionado?.

Asi pues, contrariamente a lo alegado, la primera instancia si aplic6 una
atenuante a la multa, en base a que la empresa imputada presentdé medios
probatorios (fotografias) acerca del retiro de la publicidad cuestionada de la
fachada de su establecimiento. Por lo tanto, corresponde desestimar la
mencionada alegacion.

Si bien esta Sala considera que no correspondia aplicar dicha atenuante,
debido a que el retiro de la publicidad infractora con anterioridad a la notificacion
de imputacién de cargos no acredita, por si solo, que la imputada cuente con
un programa de cumplimiento normativo; dejar sin efecto dicha reduccién de

22

23

(---)

f) La subsanacién voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omisién imputado como constitutivo de
infraccion administrativa, con anterioridad a la notificacion de la imputacion de cargos a que se refiere el inciso 3) del
articulo 235.

En particular, en la Resolucion 008-2025/CCD-INDECOPI-PUN se indico lo siguiente:

65. En el presente caso, corresponde aplicar una circunstancia atenuante, ello en tanto, (sic) el Decreto
Supremo dispone descontar la multa a imponer en 30% si el administrado acredita contar con un programa
efectivo para el cumplimiento de la regulacién contenida en la normativa; por lo que corresponde aplicar al
caso concreto el porcentaje de descuento recogido expresamente en el Cuadro 2 del Decreto Supremo,
ello en la medida que el denunciado acredito haber modificado la conducta infractora al cambiar el letrero.

De acuerdo con el numeral 3.1 del articulo 3 del Decreto Supremo 185-2019-PCM, Reglamento que promueve y regula
la implementacién voluntaria de programas de cumplimiento normativo en materia de protecciéon al consumidor y
publicidad comercial, un programa de cumplimiento normativo consiste en el conjunto de politicas y procedimientos que
un proveedor implementa para garantizar el cumplimiento de sus obligaciones. En particular, el articulo 4 de dicho
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la multa conllevaria a la imposicion de una sancién mayor a la impuesta por la
Comision. En ese sentido, corresponde mantener la multa, de conformidad con
la prohibicién de reforma en peor establecida en el articulo 49 de la Ley de
Represion de la Competencia Desleal?* y el numeral 237.3 del articulo 237 del
Decreto Supremo 006-2026-JUS, Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General.

Finalmente, se ha verificado que la multa final impuesta por la Comisién no
supera el limite legal establecido en el articulo 52 de la Ley de Represion de la
Competencia Desleal®, que asegura la razonabilidad y proporcionalidad de las
sanciones impuestas por la realizacion de actos de competencia desleal?.

24

25

26

27

decreto supremo establece los elementos minimos que debe tener un programa de cumplimiento, indicando —entre
otros— que debe: (i) implicar el involucramiento y respaldo de los principales directivos de la empresa, (ii) contar con
una politica y procedimientos destinados al cumplimiento de la normativa; v, (iii) tener mecanismos internos para el
entrenamiento y educacion de su personal en el cumplimiento normativo, asi como para el monitoreo, auditorias y el
reporte de eventuales incumplimientos.

DECRETO LEGISLATIVO 1044. LEY DE REPRESION DE LA COMPETENCIA DESLEAL

Articulo 49.- Resolucién del Tribunal. -

La resolucién del Tribunal no podra suponer la imposicion de sanciones mas graves para el infractor sancionado,
cuando éste recurra o impugne la resolucién de la Comision.

DECRETO SUPREMO 006-2026-PCM. TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO GENERAL

Articulo 237.- Resolucion

()

237.3 Cuando el infractor sancionado recurra o impugne la resoluciéon adoptada, la resolucién de los recursos que
interponga no podra determinar la imposicién de sanciones mas graves para el sancionado.

DECRETO LEGISLATIVO 1044. LEY DE REPRESION DE LA COMPETENCIA DESLEAL

Articulo 52.- Parametros de la sancién. -

52.1.- La realizacion de actos de competencia desleal constituye una infraccion a las disposiciones de la presente Ley
y sera sancionada por la Comisién bajo los siguientes parametros:

a) Si la infraccion fuera calificada como leve y no hubiera producido una afectacién real en el mercado, con una
amonestacion;

b) Si la infraccion fuera calificada como leve, con una multa de hasta cincuenta (50) Unidades Impositivas Tributarias
(UIT) y que no supere el diez por ciento (10%) de los ingresos brutos percibidos por el infractor, relativos a todas sus
actividades econdmicas, correspondientes al ejercicio inmediato anterior al de la expedicion de la resolucion de la
Comision;

c) Si la infraccién fuera calificada como grave, una multa de hasta doscientas cincuenta (250) UIT y que no supere el
diez por ciento (10%) de los ingresos brutos percibidos por el infractor, relativos a todas sus actividades econémicas,
correspondientes al ejercicio inmediato anterior al de la expedicién de la resolucién de la Comision; vy,

d) Si la infraccion fuera calificada como muy grave, una multa de hasta setecientas (700) UIT y que no supere el diez
por ciento (10%) de los ingresos brutos percibidos por el infractor, relativos a todas sus actividades economicas,
correspondientes al ejercicio inmediato anterior al de la expedicién de la resolucion de la Comision.

De acuerdo con la Exposicion de Motivos de la Ley de Represion de la Competencia Desleal, los limites porcentuales
han sido establecidos con la finalidad de que la sancion genere un efecto disuasivo, pero que no conlleve la salida del
agente econémico infractor del mercado como consecuencia de una afectacion significativa a su estructura econémica
y financiera.
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28. Por lo expuesto, corresponde confirmar la Resolucion 008-2025/CCD-

INDECOPI-PUN, en el extremo que sancioné a Inversiones en Turismo con una
multa de uno punto setenta y tres (1.73) UIT.

[11.3. Sobre la medida correctiva

29. Mediante Resolucion 008-2025/CCD-INDECOPI-PUN, la Comision ordené a
Inversiones en Turismo, en calidad de medida correctiva, el cese definitivo e
inmediato de la difusién de afirmaciones referidas a que su establecimiento
cuenta con la categorizacion de “tres (3) estrellas” u otras de naturaleza similar;
en tanto no cuente con los medios probatorios que acrediten su veracidad.

30. En la medida que se ha corroborado que Inversiones en Turismo incurrié en el
acto de engaio imputado y que no ha formulado algun argumento dirigido a
cuestionar la medida correctiva impuesta, corresponde confirmar dicho extremo
de la Resolucién 008-2025/CCD-INDECOPI-PUNz,

IV. RESOLUCION DE LA SALA

PRIMERO: confirmar la Resolucion 008-2025/CCD-INDECOPI-PUN del 20 de
noviembre de 2025, en el extremo que declaré6 fundada la imputacion contra
Inversiones en Turismo FAC E.lLR.L. por la comision de actos de competencia
desleal en la modalidad de engafio, al haber difundido publicidad que dio a entender
que su establecimiento ostentaria la clasificacion de hotel con categorizacion de tres
(3) estrellas, pese a no contar con los medios de prueba que sustenten la veracidad
de dicha informacién.

SEGUNDO: confirmar la Resoluciéon 008-2025/CCD-INDECOPI-PUN del 20 de
noviembre de 2025, en el extremo que sanciond a Inversiones en Turismo FAC
E.l.LR.L. con una multa de uno punto setenta y tres (1.73) Unidades Impositivas
Tributarias.

TERCERO: confirmar la Resolucion 008-2025/CCD-INDECOPI-PUN del 20 de
noviembre de 2025, en el extremo que ordend a Inversiones en Turismo FAC

% De acuerdo con lo sefialado por la Sala en anteriores pronunciamientos, una medida correctiva es un instrumento de
correccién de aquellas conductas que afectan o pueden afectar el normal desenvolvimiento del proceso competitivo.
De esta forma, una orden de cese no solo supone una prohibicién de la continuacién del acto infractor analizado, sino
que también constituye un mandato de no realizacion futura de dicha conducta o sus equivalentes. Al respecto ver las
Resoluciones 033-2021/SDC-INDECOPI del 4 de marzo de 2021 (procedimiento seguido por Wastequip LLC contra
Wastequip And Services S.A.C), 113-2024/SDC-INDECOPI del 9 de julio de 2024 (procedimiento seguido por IDDM
Comercial S.A.C. contra Importaciones J&J Adrianzén S.A.C), 291-2025/SDC-INDECOPI del 29 de diciembre de 2025
(procedimiento seguido de oficio contra Alma Perd S.A.C.) y 066-2026/SDC-INDECOPI del 22 de abril de 2026
(procedimiento seguido de oficio contra Clinica Traumatolégica y de Especialidades Médicas E.I.R.L.).
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E.l.LR.L., en calidad de medida correctiva, el cese definitivo e inmediato de la difusién
de afirmaciones referidas a que su establecimiento de hospedaje contaria con la
categorizacion de “tres (3) estrellas” u otras de naturaleza similar, en tanto no cuente
con los medios probatorios que acrediten su veracidad.

CUARTO: requerir a Inversiones en Turismo FAC E.LLR.L. el cumplimiento
espontaneo de la multa impuesta en la presente resolucion, bajo apercibimiento de
iniciar el medio coercitivo especificamente aplicable, de acuerdo con lo establecido
en el numeral 4 del articulo 194 del Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo 006-2026-
JUS2, precisandose ademas que los actuados seran remitidos a la Unidad de
Ejecucion Coactiva para los fines de ley.

Con la intervencion de los senores vocales Andrés Francisco Calderén Lépez,

José Abraham Tavera Colugna, Carlos Hugo Mendiburu Diaz, Ana Rosa
Cristina Martinelli Montoya y Julio Carlos Lozano Hernandez.
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ANDRES FRANCISCO CALDERON LOPEZ
Presidente

® DECRETO SUPREMO 006-2026-JUS. TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO GENERAL
Articulo 194.- Ejecucién forzosa
Para proceder a la ejecucién forzosa de actos administrativos a través de sus propios érganos competentes, o de la
Policia Nacional del Peru, la autoridad cumple las siguientes exigencias:
()
4. Que se haya requerido al administrado el cumplimiento esponténeo de la prestacion, bajo apercibimiento de iniciar
el medio coercitivo especificamente aplicable.
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